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Upnik lahko med zakonsko predvidenimi sredstvi izvršbe prosto izbira ne glede na višino 
terjatve, ki jo v posameznem izvršilnem postopku želi izterjati. Po medijsko izpostavljeni 
izvršilni zadevi, v kateri so gospodu Zoranu Vaskrsiću zaradi izterjave bagatelnega dolga na 
javni dražbi prodali dom, se je v javnosti pojavilo veliko kritik na račun izvršilne zakonodaje. 
Ob podrobnejšem pregledu zakonskih določb pa je mogoče ugotoviti, da zakon dolžnikom 
omogoča poseg v upnikovo izbiro izvršilnih sredstev, zaradi česar neomejenost upnika pri 
predlaganju sredstev izvršbe v začetni fazi postopka še ne pomeni, da se bo izvršilni postopek 
v resnici izvedel na način, kot ga je predlagal upnik.   
V magistrski nalogi sem opozorila na problematiko kolizije med interesi upnika in dolžnika v 
izvršilnem postopku, predstavila relevantne zakonske določbe s področja izterjave denarnih 
terjatev, povzela poglavitni del sodne prakse, na kratko opisala potek izvršilnega postopka 
zoper gospoda Zorana Vaskrsića in predstavila bistvene ugotovitve Evropskega sodišča za 
človekove pravice v zadevi, se do sodbe tudi nekoliko kritično opredelila ter na koncu 
predstavila svoje mnenje o ustreznosti izvršilne zakonodaje.  
Ključne besede: dispozicija upnika, prosta izbira izvršilnih sredstev, izterjava bagatelne 
terjatve, Vaskrsić.  
ABSTRACT 
The creditor may freely choose among statutory means of enforcement regardless of the 
amount of claim he wants to recover in the individual enforcement proceeding. The 
enforcement against the home of  Mr Zoran Vaskrsić for the recovery of a small debt, which 
was largely exposed in the media, attracted much public criticism regarding the rules on 
enforcement. A closer examination of the statutory provisions reveals that the law enables the 
debtors to interfere with the creditor’s choice of the means of enforcement. Consequently, the 
limitlessness of the creditor itself in proposing the means of enforcement in the initial phase 
of the proceedings does not mean that the enforcement proceedings will be carried out  in the 
way proposed by the creditor.   
 
In the master’s thesis, I highlighted the problem of collision among the interests of the 
creditor and the debtor in the enforcement proceedings, presented relevant legal provisions in 
the field of enforcement of money claims, summarized the most important case-law, shortly 
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described the course of the enforcement proceedings against Mr Zoran Vaskrsić, and 
presented the main findings of the European court for human rights in this case. I also 
provided critical overview of the judgement, and finally presented my own opinion on the 
adequacy of the current enforcement legislation.  
 
Key words: creditor’s disposition, free choice of the means of enforcement, small debt 





1. UVOD ............................................................................................................................................. 5 
2. RAVNOVESJE MED POLOŽAJEM UPNIKA IN DOLŽNIKA V IZVRŠILNEM POSTOPKU .... 7 
2.1 Izvršba kot del upnikove pravice do sodnega varstva ................................................................... 7 
2.2 Trk pravic in interesov upnika s pravicami in interesi dolžnika .................................................... 8 
3. ZAKONSKA UREDITEV SREDSTEV IZVRŠBE ........................................................................... 9 
3.1 Možnosti upnika pri izbiri sredstev izvršbe ................................................................................... 9 
3.1.1 Upnik kot gospodar postopka ............................................................................................... 10 
3.2 Dolžnikove možnosti vplivanja na sredstva izvršbe.................................................................... 11 
3.2.1 Zakonske določbe, ki so veljale že pred novelo ZIZ-L ........................................................ 11 
3.2.2 Dodatno varstvo dolžnika po noveli ZIZ-L .......................................................................... 12 
3.2.3 Pogoji za poseg v upnikovo izbiro izvršilnega sredstva ....................................................... 13 
3.2.4 Položaj dolžnika ................................................................................................................... 14 
4. KAKO ZAKONSKE DOLOČBE RAZUME SODNA PRAKSA .................................................... 15 
4.1 Analiza sodne prakse ................................................................................................................... 17 
4.2 Sodna praksa o izpolnjevanju pogojev za omejitev izvršbe ........................................................ 18 
5. ZADEVA VASKRSIĆ ........................................................................................................................ 19 
5.1 Kratko o postopku izvršbe na nepremičnine in prodaji na javni dražbi ...................................... 19 
5.2 Zadeva Vaskrsić – postopek pred nacionalnimi sodišči .............................................................. 21 
5.3 Odločitev ESČP ........................................................................................................................... 24 
5.4 Kritika sodbe ESČP ..................................................................................................................... 27 
6. NA KRATKO O IZVRŠILNIH SREDSTVIH V NEMČIJI ............................................................. 29 
6.1 Primerjava nemškega in slovenskega izvršilnega postopka ........................................................ 31 
7. USTREZNOST SLOVENSKE IZVRŠILNE ZAKONODAJE ........................................................ 32 
7.1 Iskanje ustreznega ravnovesja med položajem upnika in dolžnika v postopku .......................... 32 
7.2 Prosta izbira izvršilnega sredstva ne glede na višino terjatve ..................................................... 33 
7.3 Obsežnejša sprememba zakonodaje ............................................................................................ 37 
8. ZAKLJUČEK .................................................................................................................................... 39 
9. VIRI IN LITERATURA ................................................................................................................... 41 
9.1 Literatura in članki ...................................................................................................................... 41 
9.2 Pravni viri .................................................................................................................................... 42 
9.3 Sodne odločbe ............................................................................................................................. 43 





Nekaj let nazaj je v medijih odmevalo o izvršilni zadevi, v kateri so Zoranu Vaskrsiću zaradi 
izterjave bagatelnega dolga v višini 124,38 EUR, na javni dražbi prodali hišo, v kateri je 
prebival s svojo družino. O zadevi in ustreznosti slovenske izvršilne zakonodaje je bilo 
nemalo javno izraženih strokovnih (in nestrokovnih) mnenj. V javnosti so se pojavili predlogi, 
da bi bilo treba izvršilno zakonodajo spremeniti na način, da upnik ne bi imel več povsem 
prostih rok pri izbiri izvršilnih sredstev in bi bil omejen glede na višino denarne terjatve, ki jo 
želi v posameznem izvršilnem postopku izterjati. Predlog je torej bil, da zakonodaja upnika 
omeji že v fazi pred dovolitvijo izvršbe.  
Zaradi odmevnosti primera je Ministrstvo za pravosodje in javno upravo takrat pripravilo 
analizo veljavnih zakonskih določb o neomejenosti upnika pri izbiri izvršilnih sredstev. Glede 
na številne možnosti vplivanja na potek izvršilnega postopka, ki jih je dolžniku dajal na voljo 
zakon, in mu omogočal, da se ubrani pred izvršbo na nepremičnino, je ministrstvo zaključilo, 
da je ureditev ustrezna ter v skladu z načelom sorazmernosti. Pri tem je izhajalo iz stališča, da 
je v izvršilnih postopkih, v katerih pride do prodaje dolžnikove nepremičnine zaradi izterjave 
relativno nizke terjatve, mogoče domnevati, da dolžnik obveznosti ni prostovoljno poravnal, 
ker nima drugega premoženja, s katerim bi poplačal svoj dolg ali pa z drugim premoženjem 
dolga noče poravnati. Ministrstvo je opozorilo, da je v takih primerih prodaja nepremičnine 
nujen poseg v lastninsko pravico dolžnika, da upnik pride do poplačila.
1
 Zato je bila edina 
zakonodajna sprememba na relevantnem področju zgolj dodatno opozorilo dolžniku v 
pravnem pouku sklepa o izvršbi na nepremičnino, da lahko v osmih dneh od vročitve sklepa 
predlaga, da se dovoli drugo sredstvo izvršbe namesto predlagane nepremičnine ali da se 
izvršba opravi na drugi nepremičnini.
2
  
Ko se je prah v medijih polegel, je laična javnost kaj kmalu pozabila na gospoda Vaskrsića, 
stroka pa je epilog v zadevi dočakala dne 25. 4. 2017, ko je Evropsko sodišče za človekove 
pravice (v nadaljevanju: ESČP) odločilo o pritožbi dolžnika.
3
 Razsodilo je, da Republika 
Slovenija v konkretnem primeru ni zagotavljala nujnega ravnotežja med zasledovanim ciljem 
                                                          
1
 Odstavek povzet po Predlog ZIZ-J, str. 19 in obrazložitev k členu 36, URL: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/140117_predlog_ZIZ-J.pdf 
(15. 7. 2018). 
2
 Uveljavljeno z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-J), Uradni list 
RS, št. 53/14 z dne 15. 7. 2014.  
3
 ESČP, Vaskrsić proti Sloveniji z dne 25. 4. 2017 (pritožba št. 31371/12), URL: 
http://www.pisrs.si/Pis.web/podatkiZadeveEscp?oznakaVloge=373 (18. 6. 2018). 
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in izvedenimi ukrepi v izvršilnem postopku, kar naj bi pripeljalo do kršitve dolžnikove 
pravice varstva lastnine, kot jo določa 1. člen prvega protokola k Evropski konvenciji o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju: EKČP).
 4
   
Na sodbo ESČP se je slovenski zakonodajalec aktivno odzval. Dne 25. 3. 2018 je namreč 
začela veljati novela Zakona o izvršbi in zavarovanju,
5
 ki je pod določenimi pogoji nekoliko 
posegla v ureditev postopka izvršbe na domove dolžnikov, ni pa bistveno omejila upnikove 
pravice do proste izbire izvršilnega sredstva.  
  
                                                          
4
 Uradni list RS, št. 33/94 z dne 13. 6. 1994. 
5
 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-L), Uradni list RS, št. 11/2018 z 
dne 23. 2. 2018. 
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2. RAVNOVESJE MED POLOŽAJEM UPNIKA IN DOLŽNIKA V 
IZVRŠILNEM POSTOPKU 
2.1 Izvršba kot del upnikove pravice do sodnega varstva  
Pravica do sodnega varstva je ena izmed temeljnih in ustavno zagotovljenih človekovih 
pravic. Vsakemu posamezniku mora biti zagotovljena možnost, da o njegovih pravicah in 




Ker je bistveni del pravice do sodnega varstva tudi pravica do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja, mora biti vsakomur zagotovljeno ne le, da svoje pravice lahko uveljavi, temveč da 
jih lahko uveljavi v razumnem času. Namen pravice je torej zagotoviti učinkovitost sodnega 
varstva, saj prepozno sodno varstvo lahko povsem izniči njegove učinke.  
Kadar sodna odločba ne učinkuje sama po sebi oziroma njen namen ni le ugotovitev neke 
pravice ali razmerja, temveč nalaga toženi stranki določeno dajatev (ali storitev ali opustitev), 
učinkovitega pravnega varstva tožeči stranki ni mogoče v celoti zagotoviti v civilnem 
pravdnem postopku.
7
 Zanjo je toliko bolj pomembna dejanska izvršitev sodne odločbe, saj ni 
nujno, da bo nasprotna stranka oziroma dolžnik že na podlagi pravnomočne sodbe 
prostovoljno izpolnil tisto, kar mu je bilo z njo naloženo. Kadar dolžnik ne ravna v skladu s 
pravnomočno sodno odločbo, je potrebna njena prisilna izvršitev, temu pa je namenjen 
izvršilni postopek. Tudi Ustavno sodišče je v svoji sodni praksi že pojasnilo, da je učinkovit 
izvršilni postopek neločljiv element pravice do upnikovega sodnega varstva.
8
 Takšno stališče 
je skladno tudi s sodno prakso ESČP.
9
  
Postopek izvršbe pa se ne začne vedno na podlagi pravnomočne in izvršljive sodne odločbe. 
Izvršba je namreč mogoča tudi na podlagi verodostojne listine, pri čemer pa je tudi za take 
postopke mogoče trditi, da so namenjeni uveljavljanju upnikovih materialnih pravic. Tudi za 
te postopke velja, da je izvršba cilj in plod zakona – execuito est finis et fructus legis!
10
 Z 
uspešno izvedenim izvršilnim postopkom se namreč šele vzpostavi med dolžnikom in 
                                                          
6
 23. člen Ustave Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – 
UZ70a. 
7
 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO (2017), str. 74. 
8
 Odločba Ustavnega sodišča opr. št. U-I-339/98 z dne 14. 10. 1998.  
9
 ESČP, Humbatov proti Azerbajdžanu z dne 3. 12. 2009 (pritožba št. 13652/06). 
10
 J. Kranjc, LATINSKI PRAVNI REKI (1994), str. 89. 
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upnikom takšno zunanje stanje, kakršnega ima upnik pravico zahtevati.
11
 S tega vidika je 
izvršilni postopek posledica kršitve upnikove pravice s strani dolžnika in predstavlja 
mehanizem, ki prizadetemu upniku omogoča odpravo te kršitve.  
2.2 Trk pravic in interesov upnika s pravicami in interesi dolžnika 
Upnikova pravica do sodnega varstva utemeljuje prisilni poseg v dolžnikovo lastninsko 
pravico, do katerega pride v izvršilnem postopku. Vendar pa mora biti tudi takšen poseg 
sorazmeren in v skladu z ustavnim načelom socialne države oziroma z načelom dolžnikovega 
osebnega dostojanstva. Država ima namreč v skladu s 5. členom Ustave Republike Slovenije 




V skladu z načelom enakosti pred sodiščem je treba zagotoviti uravnoteženo upoštevanje 
interesov upnika in interesov dolžnika.
13
 Vendar pa v fazi izvršbe ne moremo govoriti o 
povsem enakopravnem položaju strank. Upnik ima v rokah že pravnomočno in izvršljivo 
sodno odločbo, ki dolžniku nalaga določeno obveznost, zaradi česar morajo zakonske določbe 
zagotavljati predvsem učinkovito izvršbo, ki je v interesu upnika. Izvršba pa nedvomno šteje 
za učinkovito tedaj, ko je upnikova terjatev popolnoma poplačana v hitrem postopku in s čim 
manjšimi stroški.  
Prvenstveno je tako v izvršilnih postopkih treba izhajati iz privilegiranega položaja upnika, v 
skladu z ustavnim načelom socialne države ter pravico do osebnega dostojanstva in varnosti 
pa obenem upoštevati tudi interese dolžnika.
 
Upnikovo pravico do sodnega varstva oziroma 
učinkovite izvršbe je zato treba omejiti le v primerih, ko izvršba za dolžnika predstavlja 
nesorazmerno breme ter so tako bistveno prizadete dolžnikove temeljne človekove pravice in 
svoboščine.
14
   
                                                          
11
 Sklep VSL, opr. št. III Cp 920/96 z dne 8. 1. 1997.  
12
 Prvi odstavek 5. člena URS: “Država na svojem ozemlju varuje človekove pravice in temeljne svoboščine. 
Varuje in zagotavlja pravice avtohtone italijanske in madžarske narodne skupnosti. Skrbi za avtohtone slovenske 
narodne manjšine v sosednjih državah, za slovenske izseljence in zdomce, ter pospešuje njihove stike z 
domovino. Skrbi za ohranjanje naravnega bogastva in kulturne dediščine ter ustvarja možnosti za skladen 
civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije.” 
13
 V. Rijavec, CIVILNO IZVRŠILNO PRAVO (2003), str. 65. 
14
 Odstavek povzet po Odločbi Ustavnega sodišča opr. št. U-I-93/03-26 z dne 18. 11. 2004. 
9 
 
3. ZAKONSKA UREDITEV SREDSTEV IZVRŠBE 
3.1 Možnosti upnika pri izbiri sredstev izvršbe 
 
V skladu s prvim odstavkom 2. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ)
15
 se postopek 
izvršbe uvede na predlog upnika. Po uradni dolžnosti se postopek začne le, kadar zakon to 
izrecno določa, če znesek po enem izvršilnem naslovu presega 10,00 EUR ali če skupni 
znesek dolga enega dolžnika po posameznih izvršilnih naslovih presega 20,00 EUR. Po 
uradni dolžnosti se postopek začne v postopkih za izvršitev odločb kazenskega sodišča, 
izvršitev sklepa o izrečeni denarni kazni v civilnem postopku ali zaradi izterjave stroškov, ki 
so bili plačani iz sredstev sodišča. V takšnih postopkih gre za tako imenovani enostranski 
izvršilni postopek, ki ima nekaj specifičnih lastnosti, zaradi česar je uporaba nekaterih določb 
zakona že pojmovno izključena.
16
 V izvršilnem postopku, ki se začne po uradni dolžnosti, 
namreč ni upnika v procesnem smislu oziroma upnika s klasičnimi zakonskimi pravicami in 
obveznostmi. Organ, ki izda obvestilo o neplačani terjatvi, v izvršilnem postopku nima 
položaja stranke, temveč ima položaj pobudnika za začetek postopka, hkrati pa tudi položaj 
subjekta, v korist katerega se vodi postopek.
17
 Ker se položaj stranke v enostranskih izvršilnih 
postopkih priznava le dolžniku, se zaradi prikaza in obravnave problematike procesnega 
ravnovesja med upnikom in dolžnikom v izvršilnem postopku v magistrski nalogi 
osredotočam zgolj na tiste postopke, ki se začnejo na predlog upnika. 
 
Izvršba se v primeru izterjave upnikove denarne terjatve opravi s sredstvi izvršbe, ki so 
taksativno navedena v 30. členu ZIZ, in sicer s prodajo premičnin, prodajo nepremičnin, 
prenosom denarne terjatve, unovčenjem drugih premoženjskih oziroma materialnih pravic in 
nematerializiranih vrednostnih papirjev, prodajo deleža družbenika ter s prenosom sredstev, ki 
so pri organizacijah, pooblaščenih za plačilni promet. Predmet izvršbe za poplačilo denarne 
terjatve je v skladu s prvim odstavkom 32. člena ZIZ lahko načeloma vsaka dolžnikova stvar 
ali premoženjska oziroma materialna pravica, kolikor ni z zakonom izvzeta iz izvršbe oziroma 
ni izvršba na njej z zakonom omejena.  
                                                          
15
 Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ), Uradni list RS, št. 3/07, 93/07, 37/08 – ZST-1, 45/08 – ZArbit, 28/09, 
51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14, 58/14 – odl. US, 54/15, 76/15 – odl. US in 11/18. 
16
 Sklep VSL, opr. št. II Ip 1115/2015 z dne 22. 5. 2015 in sklep VSK, opr. št. II Ip 180/2009 z dne 14. 5. 2009. 
17
 Sklep VSL, opr. št. I Ip 2058/2011 z dne 1. 9. 2011, sklep VSK, opr. št. II Cp 1556/2005 z dne 7. 2. 2006 in  
sklep VSRS, opr. št. I R 105/2009 z dne 14. 12. 2009. 
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Sodišče v skladu s prvim odstavkom 34. člena ZIZ dovoli izvršbo za poplačilo denarne 
terjatve s tistim sredstvom in na tistih dolžnikovih predmetih, ki jih navede upnik v predlogu 
za izvršbo.  
Zakon upniku omogoča tudi kumuliranje izvršilnih sredstev. Lahko že v predlogu za izvršbo 
oziroma pred izdajo sklepa o dovolitvi izvršbe v morebitnih dopolnitvah predloga za izvršbo 
navede več izvršilnih sredstev hkrati (začetna objektivna kumulacija) ali pa naknadno, 
kadarkoli do konca izvršilnega postopka, poleg že dovoljenih sredstev izvršbe, predlaga 
izvršbo še z drugimi sredstvi in na drugih dolžnikovih predmetih (naknadna objektivna 
kumulacija).
18
 V primeru objektivne kumulacije (začetne ali naknadne) izvršba teče z vsemi 
dovoljenimi sredstvi hkrati. 
Upniku pri naknadni objektivni kumulaciji izvršilnih sredstev ni treba izkazovati, da bo 
izvršba z že dovoljenimi izvršilnimi sredstvi neuspešna. Sodišče namreč, ob odločanju o 
utemeljenosti upnikovega predloga za nadaljevanje izvršbe z novim izvršilnim sredstvom, ni 
dolžno presojati, ali že dovoljena izvršilna sredstva zadoščajo za upnikovo popolno poplačilo 
terjatve. Takšna presoja se opravi šele po dovolitvi novega izvršilnega sredstva, in sicer na 




Dispozicija upnika pri določanju izvršilnih sredstev oziroma predmetov izvršbe pa je razvidna 
tudi v obratni smeri. V skladu s prvim odstavkom 43. člena ZIZ lahko upnik brez dolžnikove 
privolitve v celoti ali delno umakne predlog za izvršbo. Ob sklepanju iz večjega na manjše bi 
lahko trdili, da navedena določba vsebuje tudi upnikovo upravičenje, da od sodišča zahteva 
postopno unovčevanje dolžnikovega premoženja, za katero je bila izvršba že dovoljena, še 




3.1.1 Upnik kot gospodar postopka 
Iz predhodno izpostavljenih zakonskih določb izhaja, da je upnik pri izbiri izvršilnih sredstev 
povsem prost. Zakon upniku ne nalaga vrstnega reda pri izbiri izvršilnih sredstev, ne določa 
nobenih omejitev pri izbiri izvršilnega sredstva glede na višino upnikove terjatve in ne nalaga 
predhodnega poskusa izvršbe s tistimi izvršilnimi sredstvi, ki so za dolžnike manj 
                                                          
18
 Predlog ZIZ-J, str. 2-3, URL: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/130111_ZIZ-
J_medresorsko.pdf (16. 7. 2018). 
19
 Odstavek povzet po Sklepu VSL, opr. št. III Ip 3112/2013 z dne 18. 9. 2013. 
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V praksi se zato lahko zgodi, da upnik za izterjavo bagatelne terjatve predlaga 
izvršbo na stanovanje ali hišo dolžnika.   
Zakonodaja upniku omogoča tudi objektivno kumulacijo, kar v praksi lahko pripelje do 
preplačila upnika. Pri objektivni kumulaciji sklep o izvršbi namreč prejme več izvrševalcev 
sklepa, na primer organizacija za plačilni promet, delodajalec, izvršitelj in klirinško-depotna 
družba. Ker pa imajo vsi izvrševalci sklepa obvezo le-tega izvršiti v celoti, lahko upnik v 
izvršilnem postopku prejme več, kot pa mu je bil dolžnik dolžan. 
 
3.2 Dolžnikove možnosti vplivanja na sredstva izvršbe 
3.2.1 Zakonske določbe, ki so veljale že pred novelo ZIZ-L 
Kljub opisani neomejenosti upnika pri izbiri izvršilnih sredstev v začetni fazi postopka pa ima 
dolžnik precej možnosti vplivanja na to, s katerimi sredstvi izvršbe se bo izvršilni postopek v 
resnici opravil. 
Na podlagi drugega odstavka 34. člena zakona ima dolžnik možnost predlagati sodišču, da se 
dovoljena izvršba omeji tako, da se opravi samo na nekatera sredstva oziroma na nekatere 
predmete, če zadoščajo za poplačilo terjatve. Dolžnik s takim predlogom lahko omeji 
upnikovo kumuliranje izvršilnih sredstev. Kadar sodišče v skladu z dolžnikovim predlogom 
omeji izvršbo in se nato izkaže, da ta s posameznim izvršilnim sredstvom ni uspešna, sodišče 
omejeno izvršbo brez ponovnega predloga s strani upnika nadaljuje z naslednjimi izvršilnimi 
sredstvi. Omejitev izvršbe tako pomeni začasno prednost izvršilnemu postopku na 
posameznih sredstvih izvršbe.  
Če zaradi kumuliranja izvršilnih sredstev pride do prekoračitve izvršbe oziroma upnikovega 
preplačila, ima dolžnik možnost nasprotne izvršbe. V skladu s peto točko prvega odstavka 67. 
člena ZIZ lahko namreč dolžnik po opravljeni izvršbi predlaga nasprotno izvršbo in zahteva, 
da mu upnik vrne tisto, kar je v izvršilnem postopku dobil več kot znaša njegova terjatev. Če 
pa do poplačila upnikove terjatve pride izven postopka izvršbe z dolžnikovim prostovoljnim 
plačilom, je potrebno sodišču to sporočiti. Če upnik (ali dolžnik) tega ne stori in se postopek 





 Povračilo takšnih stroškov pa lahko dolžnik v skladu s šestim 
odstavkom 38. člena ZIZ zahteva od upnika, saj gre za stroške, ki mu jih je upnik povzročil 
neutemeljeno. 
Dolžnik ima, poleg omejitve izvršbe v primeru kumuliranja izvršilnih sredstev, v skladu s 
četrtim odstavkom 34. člena zakona možnost predlagati tudi, da se namesto dovoljenega 
izvršilnega sredstva določi drugo, če zadošča za poplačilo terjatve. Prav tako zakon v 
poglavju o izvršbi na nepremičnine določa, da lahko dolžnik v osmih dneh od vročitve sklepa 
o izvršbi na nepremičnino predlaga, naj sodišče dovoli drugo sredstvo izvršbe, ali naj opravi 
izvršbo na drugi nepremičnini, namesto na tisti, ki jo je predlagal upnik. V skladu s četrtim 
odstavkom 169. člena zakona sodišče ugodi takšnemu predlogu, če dolžnik izkaže za verjetno, 
da bo z drugim izvršilnim sredstvom ali s prodajo druge nepremičnine terjatev poplačana. 
Navedene določbe dolžniku omogočajo, da poseže v upnikovo izbiro izvršilnega sredstva in 
vpliva na način oprave izvršbe.   
V skladu s 3. členom zakona se izvršba za poplačilo denarne terjatve dovoli in opravi le v 
obsegu, ki je potreben za njeno poplačilo. Zakonska določba, poleg pravila o zaključku 
postopka z izvedbo celotnega upnikovega poplačila, vsebuje tudi načelo sorazmernosti in 
načelo varstva dolžnika v skladu z ustavnim načelom socialne države ter predstavlja korektiv 
zasledovanju temeljnega cilja izvršilnega postopka, ki je v poplačilu upnika.
22
  
3.2.2 Dodatno varstvo dolžnika po noveli ZIZ-L 
Novela ZIZ-L je začela veljati  25. 3. 2018. Z njo je zakonodajalec dolžnikom, poleg 
predhodno navedenih možnosti poseganja v upnikovo izbiro izvršilnega sredstva, v določenih 
primerih zagotovil še dodatne varovalke za obrambo pred izvršbo na njihov dom. 
Sedmi odstavek 169. člena zakona določa, da lahko dolžnik v postopku izvršbe na stanovanje 
ali stanovanjsko hišo, ki je dolžnikov dom, za izterjavo terjatve, ki je očitno nesorazmerna 
glede na ugotovljeno vrednost nepremičnine, vse do izdaje odredbe o javni dražbi predlaga, 
naj sodišče dovoli drugo sredstvo izvršbe ali naj opravi izvršbo na drugi nepremičnini. S 
takšnim podaljšanjem roka za predlaganje drugega sredstva izvršbe oziroma oprave izvršbe na 
drugi nepremičnini je zakonodajalec reagiral na opozarjanja Varuha človekovih pravic 
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 V skladu z 38. členom ZIZ mora izvršilne stroške najprej plačati upnik, nato pa ima pravico od dolžnika 
zahtevati njihovo povračilo. 
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 da dolžniki v izvršilnih postopkih na njihov dom prepozno poiščejo 
pravno pomoč, saj jo poiščejo šele v fazi, ko so relevantni zakonski roki za ukrepanje že 
zamujeni.   
Sodišče je v postopkih izvršbe na dolžnikov dom zaradi izterjave dolga, ki je očitno 
nesorazmeren glede na ugotovljeno vrednost nepremičnine, dobilo tudi možnost ukrepanja po 
uradni dolžnosti. Sodišče namreč v takih primerih ni več vezano na predlog dolžnika, temveč 
lahko po uradni dolžnosti določi drugo sredstvo izvršbe ali drugo nepremičnino, če iz evidenc, 
do katerih ima elektronski dostop, ali predloženih listin, ugotovi, da ima dolžnik drugo 
premoženje, ki zadošča za poplačilo upnikove terjatve.
24
 Takšna ureditev ustreza opozorilu 
ESČP v zadevi Vaskrsić, da so organi oblasti v primerih očitne nesorazmernosti med 
izvršilnim ukrepom in zneskom izterjevanega dolga dolžni upoštevati druge primerne, vendar 
manj skrajne ukrepe zoper dolžnika. 
3.2.3 Pogoji za poseg v upnikovo izbiro izvršilnega sredstva  
 
Na podlagi 34. člena ZIZ sodišče omeji dovoljeno izvršbo oziroma dovoli drugo izvršilno 
sredstvo namesto tistega, ki ga je predlagal upnik, le, če izvršilno sredstvo, na katero naj bi se 
izvršba omejila, oziroma predlagano drugo izvršilno sredstvo, zadošča za poplačilo upnikove 
terjatve. Prav tako v skladu s 169. členom ZIZ sodišče dovoli drugo sredstvo izvršbe oziroma 
izvršbo na drugi nepremičnini, namesto na nepremičnini, ki jo je predlagal upnik, le, če 
dolžnik izkaže za verjetno, da bo upnikova terjatev poplačana z drugim izvršilnim sredstvom 
ali s prodajo druge nepremičnine. Sodišče namesto izvršbe na nepremičnino dovoli izvršbo na 
plačo, pokojnino, invalidnino ali na druge stalne denarne prejemke samo, če dolžnik izkaže za 
verjetno, da bo terjatev poravnana v enem letu od izdaje sklepa o dolžnikovem predlogu.
25
 V 
postopkih izvršbe na dolžnikov dom zaradi izterjave denarne terjatve, ki je očitno 
nesorazmerna glede na ugotovljeno vrednost nepremičnine, sodišče po uradni dolžnosti dovoli 
drugo sredstvo izvršbe ali izvršbo na drugi nepremičnini le, če drugo dolžnikovo premoženje 
zadošča za poplačilo upnikove terjatve. 
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 LETNO POROČILO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2016, 
URL: https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=108404&lang=slv (25. 7. 2018). 
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 Sedmi odstavek 169. člena ZIZ. 
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 Peti odstavek 169. člena ZIZ. 
14 
 
Sodna praksa je zavzela stališče, da je že na podlagi 7. in 212. člena Zakona o pravdnem 
postopku (v nadaljevanju: ZPP),
26
 v zvezi s 15. členom ZIZ, trditveno in dokazno breme o 
obstoju okoliščin, ki opravičujejo omejitev izvršbe oziroma spremembo sredstev izvršbe, na 
stranki, ki takšen predlog poda, torej na dolžniku.
27
 Dolžnik mora podati substancirane 
navedbe o tem, da predlagana sredstva zadoščajo za poplačilo terjatve. V izvršilnih postopkih 
na dolžnikov dom zaradi izterjave terjatve, ki je v očitnem nesorazmerju glede na ugotovljeno 
vrednost nepremičnine, pa trditveno in dokazno breme za spremembo sredstva izvršbe ni več 
izključno na dolžniku, saj sodišče lahko poizveduje ter ukrepa tudi po uradni dolžnosti.  
Pogoji za poseg v upnikovo izbiro izvršilnega sredstva preprečujejo, da bi dolžniki zlorabljali 
svoje pravice v postopku in se neutemeljeno izogibali izvršbi. Določbe, namenjene omejitvi 
izvršbe oziroma določitvi drugega sredstva izvršbe, tako varujejo interese dolžnika le do 
meje, pri kateri je še vedno zaščiten interes upnika po čim hitrejšem poplačilu, kar je tudi 
bistvo in cilj izvršilnega postopka. Na ta način je varovano ustrezno ravnovesje med 
položajem dolžnika in upnika v postopku. 
3.2.4 Položaj dolžnika  
Četudi sodišče dovoli izvršbo za poplačilo denarne terjatve s tistimi sredstvi in na tistih 
predmetih, ki jih predlaga upnik, zaradi česar velja, da ima upnik nekakšen položaj 
gospodarja izvršilnega postopka, sme sodišče v določenih primerih predlagano izvršilno 
sredstvo izvzeti oziroma izvršbo nanj omejiti ali pa izvršilno sredstvo zamenjati z drugim. 
Glede na predhodno izpostavljene zakonske določbe ima dolžnik pod določenimi pogoji 
možnost poseči v upnikovo izbiro izvršilnih sredstev, zato ni nujno, da bo prišlo do izvršbe na 
tistih sredstvih, ki jih je upnik predlagal v predlogu za izvršbo.  
Takšnih omejitev upnikovega privilegiranega položaja v izvršilnem postopku je poleg 
predhodno navedenih v ZIZ več. Interesi dolžnika so namreč v izvršilnem postopku varovani 
na primer tudi z zakonskim izvzetjem nekaterih prejemkov iz izvršbe v skladu s 101. členom 
ZIZ, z omejitvijo izvršbe na dolžnikove denarne prejemke, ki štejejo za dohodek iz delovnega 
razmerja, z omejitvijo izvršbe na odškodnino iz naslova izgube ali zmanjšanja delovne 
sposobnosti v skladu s 102. členom ZIZ, z omejitvijo predmetov izvršbe v skladu z drugim 
odstavkom 32. člena ZIZ in podobno. 
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 Uradni list RS, št. 73/07, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – 
odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 
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 Sklep VSL, opr. št. III Ip 2965/2017 z dne 22. 11. 2017, sklep VSM, opr. št. I Ip 308/2014 z dne 17. 7. 2014, 
sklep VSM opr. št. I Ip 1127/2015 z dne 20. 4. 2016, sklep VSM opr. št. I Ip 819/2013 z dne 7. 11. 2013. 
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4. KAKO ZAKONSKE DOLOČBE RAZUME SODNA PRAKSA  
Trenutno so večinoma javno dostopne sodne odločbe višjih sodišč, ki so bile sprejete pred 
uveljavitvijo novele ZIZ-L. Je pa tudi na podlagi te sodne prakse razvidna vsebina upnikove 
pravice do proste izbire izvršilnega sredstva in vsebina načela sorazmernosti v izvršilnih 
postopkih. 
Redke so sodne odločbe višjih sodišč s stališčem, da mora sodišče po uradni dolžnosti že v 
fazi dovolitve izvršbe upoštevati načelo sorazmernosti in presojati, ali je na primer izvršba na 
nepremičnino ustrezen ukrep glede na višino upnikove terjatve. Je pa tako v neki izvršilni 
zadevi (po izdaji odločitve ESČP v zadevi Vaskrsić) odločilo Višje sodišče v Ljubljani. 
Sodišče je opozorilo, da bi sodišče prve stopnje moralo že pri odločanju o upnikovem 
predlogu za izvršbo na nepremičnino in nato vsaj pri odločanju o ugovoru dolžnika zoper 
sklep, s katerim je sodišče dovolilo nadaljevanje izvršbe na nepremičnino, opraviti tudi 
presojo, ali je, ob upoštevanju vseh okoliščin predmetne izvršilne zadeve, podana 
sorazmernost med predlagano izvršbo na dolžnikov dom ter višino upnikove terjatve.
28
  
Prvostopenjsko sodišče je v neki izvršilni zadevi dovolilo izvršbo na dolžnikove nepremičnine 
zaradi izterjave zneska v višini 137,71 EUR. Sodišča očitki o nesorazmernosti med višino 
izterjevane terjatve in sredstvom izvršbe niso omajali. Višje sodišče v Mariboru je pojasnilo, 
da lahko upnik za poplačilo svoje terjatve predlaga katerokoli v zakonu določeno izvršilno 
sredstvo. Sodišče je opozorilo, da v dispozicijo upnika lahko dolžnik poseže le s predlogom, 
da naj sodišče dovoli drugo sredstvo izvršbe, pri čemer pa dolžnik takšnega predloga v 
konkretnem primeru ni podal.
29
   
Višje sodišče v Ljubljani je pritrdilo prvostopenjskemu sodišču v zadevi, kjer je višina 
dolžnikove obveznosti znašala 192,39 EUR, sodišče pa je dovolilo nadaljevanje postopka 
izvršbe na nepremičnino. Višje sodišče je pojasnilo, da je načelo sorazmernosti v izvršbi 
varovano na več načinov, med njimi tudi z možnostjo dolžnika, da predlaga, naj sodišče 
določi drugo izvršilno sredstvo namesto tistega, ki ga je predlagal upnik. Višje sodišče je 
pritrdilo, da nepremičnina v konkretnem primeru ni predstavljala dolžnikovega doma, temveč 
zgolj njegovo premoženje, in pojasnilo, da dejansko stanje v zadevi Vaskrsić ni primerljivo z 
dejanskim stanjem v konkretnem primeru.
30
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 Sklep VSL, opr. št. III Ip 2605/2017 z dne 11. 10. 2017. 
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 Sklep VSM, opr. št. I Ip 61/2015 z dne 9. 4. 2015. 
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Višje sodišče v Ljubljani je v postopku izvršbe na nepremičnino, katere ocenjena vrednost je 
znašala 200.000,00 EUR, zaradi izterjave terjatve v višini 4.000,00 EUR, zavrnilo pritožbene 
navedbe dolžnika, da ni sorazmernosti med izterjevanim zneskom in vrednostjo 
nepremičnine. Sodišče je pojasnilo, da nesorazmernost ni podana, ker je na dolžniku, da se 
odloči, ali bo pasiven in se bo izvršba na nepremičnino opravila ali pa bo predlagal drugo 
sredstvo izvršbe. Sodišče je še pojasnilo, da lahko dolžnik predlog po četrtem odstavku 34. 




Višje sodišče v Celju je pojasnilo, da zakon, ki ureja izvršbo in zavarovanje, ne pozna 
omejitve izvršbe po uradni dolžnosti, pač pa lahko v skladu z drugim odstavkom 34. člena 
zakona, na dolžnikov predlog sodišče omeji dovoljeno izvršbo tako, da se ta opravi samo na 
nekatera sredstva oziroma na nekatere predmete, če zadoščajo za poplačilo terjatve.
32
  
Podobno je pojasnilo tudi Višje sodišče v Ljubljani, ko je odločalo o dolžnikovi pritožbi zoper 
sklep prvostopenjskega sodišča, s katerim je zavrnilo dolžnikov predlog za omejitev izvršbe. 
V predmetni zadevi je sodišče prve stopnje dopustilo izvršbo na dve nepremičnini dolžnika za 
poplačilo terjatve v višini 9.927,40 EUR, poleg tega pa še izvršbo na vrednostne papirje. Višje 
sodišče je pojasnilo, da sodišče prve stopnje ob upoštevanju načela sorazmernosti, ki izhaja iz 
3. člena zakona, ne more samoiniciativno oziroma brez ustreznega dolžnikovega predloga 
zavrniti upnikovega predloga za nadaljevanje izvršbe z novim izvršilnim sredstvom. Hkrati je 
pojasnilo, da je načelo iz 3. člena zakona varovano v okviru dolžnikovih možnosti predlaganja 
omejitve dovoljene izvršbe oziroma določitve drugega izvršilnega sredstva.
33
 
Višje sodišče v Ljubljani je v neki izvršilni zadevi zavzelo stališče, da bi lahko sodišče prve 
stopnje ob odločanju o predlogu za izvršbo, na podlagi 3. člena zakona, samo (brez predloga 
dolžnika) zgolj izjemoma smelo omejiti izvršbo, in sicer v primeru, če bi že iz predloga 
upnika očitno izhajalo, da je obseg sredstev in predmetov pretiran glede na terjatev upnika. 
Pojasnilo je, da sodišče le na dolžnikov predlog kasneje omeji dovoljeno izvršbo.
34
   
Predvsem novejša sodna praksa pa opozarja, da je sodišče na podlagi 3. člena zakona v fazi 
oprave izvršbe dolžno po uradni dolžnosti paziti na spoštovanje načela sorazmernosti in na 
                                                                                                                                                                                     
stanovanje za izterjavo bagatelne terjatve izvesti razumno izvedljive ukrepe za ugotovitev dolžnikovega 
dejanskega prebivališča. Ker je sodišče na prvi stopnji opustilo takšne ukrepe in vodilo postopek prodaje 
stanovanja brez dejanske vednosti dolžnika, zgolj ob sodelovanju dolžniku postavljenega začasnega zastopnika, 
ne da bi pred tem opravilo vrednostno tehtanje kolidirajočih pravic upnika na eni strani in dolžnika na drugi, je 
kršilo dolžnikovo pravico do izjavljanja iz 22. člena URS.  
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 Sklep VSL, opr. št. I Ip 1538/2012 z dne 18. 4. 2012. 
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 Sklep VSC, opr. št. II Ip 190/2013 z dne 8. 5. 2013. 
33
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stopnjevitost posega v dolžnikovo premoženje ter upoštevati druge milejše ukrepe zoper 
dolžnika, kadar je poleg izvršbe na nepremičnino predlagano tudi kakšno drugo izvršilno 




Višje sodišče v Mariboru je v izvršilnem postopku na dolžnikove nepremičnine tako odločilo, 
da je sodišče nižje stopnje ravnalo nepravilno, ko je kljub temu, da je dolžnikov dolg znašal 
(le) še 1.678,30 EUR, prodalo devet dolžnikovih nepremičnin, katerih skupna ocenjena 
vrednost je znašala 25.493,30 EUR. Sodišče prve stopnje tako ne bi smelo ravnati, saj bi že 
prodaja ene izmed nepremičnin lahko zadoščala za poplačilo celotnega dolga.
36
  
Višje sodišče v Mariboru je, ob sklicevanju na 3. člen zakona, zavrnilo tudi navedbe upnika, 
da je prvostopenjsko sodišče z drobljenjem prodaje dolžničinih nepremičnin in s tem, da za 
eno od nepremičnin dražbe sploh ni razpisalo, onemogočilo njegovo poplačilo. Upnik je trdil, 
da bi bil za kupce ekonomsko upravičen le nakup vseh treh nepremičnin skupaj kot celote. V 
obravnavani zadevi je sodišče prve stopnje po neuspešni izvedbi posameznih narokov za 
prodajo nepremičnin, izvršbo nanje ustavilo. Ravnanje sodišča prve stopnje je višje sodišče 
ocenilo za pravilno, upoštevajoč nizke višine terjatev upnikov v obravnavani zadevi (1.054,47 
EUR s pripadki en upnik in 3.150,54 EUR s pripadki drugi upnik) v primerjavi z relativno 
visoko skupno vrednostjo dolžničinih nepremičnin (83.017,42 EUR). Višje sodišče je 
pojasnilo, da si je prvostopenjsko sodišče utemeljeno prizadevalo dolžničine nepremičnine 
prodati po delih oziroma posamično.
37
  
4.1 Analiza sodne prakse 
Iz sodne prakse izhaja precej ustaljeno stališče, da sodišče zgolj na podlagi 3. člena zakona 
nima neposredne podlage, da v fazi dovolitve izvršbe ex officio oziroma brez predloga 
dolžnika dovoli izvršbo z drugimi sredstvi ali na drugi nepremičnini oziroma zavrne upnikov 
predlog za izvršbo na določenem sredstvu izvršbe. Načelo sorazmernosti in varstva dolžnika, 
vsebovano v 3. členu ZIZ, je namreč konkretizirano v drugih zakonskih določbah. Sodna 
praksa šteje, da je v upnikovo izbiro izvršilnega sredstva mogoče poseči v okviru drugega in 
četrtega odstavka 34. člena ali v okviru 169. člena zakona. Tudi iz izjave Vrhovnega sodišča v 
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 Sklep VSM, opr. št. I Ip 779/2017 z dne 16. 11. 2017, sklep VSM, opr. št. I Ip 609/2017 z dne 11. 10. 2017, 
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 Sklep VSM, opr. št. I Ip 671/2014 z dne 17. 10. 2014. 
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 Sklep VSM, opr. št. I Ip 1295/2014 z dne 14. 4. 2015. 
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zadevi Vaskrsić iz leta 2012
38
 je razbrati, da je načeloma v izvršilnih postopkih sodišče 
vezano na predloge upnika, ki odreja predmete in sredstva izvršbe, zaradi varstva dolžnika pa 
zakon le- temu omogoča predlagati omejitev izvršbe ali drugo izvršilno sredstvo. Z novelo 
ZIZ-L je sodišče sicer dobilo možnost tudi po uradni dolžnosti poseči v upnikovo izbiro 
izvršilnega sredstva, vendar le v primerih izvršbe na dolžnikov dom zaradi izterjave denarne 
terjatve, ki je očitno nesorazmerna glede na ugotovljeno vrednost nepremičnine. 
V fazi oprave izvršbe pa velja nekoliko drugačno pravilo, saj mora sodišče že na podlagi 3. 
člena zakona po uradni dolžnosti paziti, da se izvršba vodi le do trenutka, dokler terjatev 
upnika ni v celoti poplačana, nato pa mora sodišče z opravljanjem izvršbe končati.
39
 V fazi 
opravljanja izvršbe morajo sodišča torej tudi sama po uradni dolžnosti paziti na stopnjevitost 
posega na dolžnikovo premoženje.  
4.2 Sodna praksa o izpolnjevanju pogojev za omejitev izvršbe 
Sodišče mora ob presojanju utemeljenosti dolžnikovega predloga za omejitev izvršbe oziroma 
dovolitev drugega sredstva izvršbe opraviti primerjavo med višino terjatve skupaj s pripadki 
in stroški postopka ter izvršilnim sredstvom, na katerega je omejitev izvršbe predlagana.  
Na ta način je Višje sodišče v Mariboru ocenilo, da prodaja nepremičnine, na katero je bila 
predlagana omejitev izvršbe, ne bi zadoščala za poplačilo upnikove terjatve in zavrnilo 
dolžnikov predlog za omejitev izvršbe. Sodišče je ugotovilo, da je terjatev upnika znašala 
154.380,62 EUR, na podlagi cenitev sodnih cenilcev pa je ocenjena vrednost nepremičnine, 
na katero je dolžnik predlagal omejitev izvršbe, znašala 189.802,50 EUR. Ob upoštevanju 
dejstev, ki vplivajo na končno višino upnikove terjatve ob poplačilu (izvršilni stroški, tek 
zakonskih zamudnih obresti), in velike verjetnosti, da nepremičnina ne bi bila prodana na prvi 
javni dražbi ter bi se prodajala na drugi javni dražbi za znesek, nižji od ocenjene vrednosti 
nepremičnine, je sodišče zaključilo, da dolžnik ni izkazal za verjetno, da bo prodaja 
predmetne nepremičnine zadoščala za poplačilo upnikove terjatve. Sodišče je upoštevalo, da 
se za 100 odstotkov ocenjene vrednosti nepremičnine le-ta proda v manj kot 5 odstotkih 
primerov izvršb, zaradi česar bi bilo skoraj nemogoče pričakovati, da bi v konkretnem 
primeru najboljši ponudnik ponudil ceno, ki bi dosegla višino upnikove terjatve.
40
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 Izjava Vrhovnega sodišča v zvezi z zadevo Vaskrsić z dne 13. 3. 2012, URL: 
http://www.sodisce.si/okrali/objave/2012031609582460/ (18. 7. 2018). 
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 Sklep VSL, opr. št. I Ip 714/2018 z dne 29. 3. 2018. 
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 Sklep VSM, opr. št. I Ip 224/2016 z dne 13. 4. 2016. 
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Višje sodišče v Mariboru je zavrnilo tudi dolžnikovo pritožbo v izvršilni zadevi, v kateri je 
dolžnik predlagal omejitev izvršbe na dve nepremičnini. Dolžnik je zatrjeval, da naj bi 
vrednost njegovega lastniškega deleža na dveh nepremičninah znašala 8.540,94 EUR, dolg do 
upnika pa zgolj 4.211,53 EUR, zaradi česar je menil, da prodaja tretje nepremičnine ne bi bila 
potrebna. Višje sodišče je pojasnilo, da je kljub višjemu znesku ocenjene vrednosti dveh 
nepremičnin treba upoštevati, da predmetna izvršba ni bila dovoljena le za glavnico v višini 
4.211,53 EUR, ampak tudi za zakonske zamudne obresti v višini te glavnice in za stroške, ki 
so skupaj presegali navedeno vrednost dolžnikovega deleža na obeh nepremičninah. Zato je 
sodišče sklenilo, da je dolžnikov predlog za omejitev izvršbe neutemeljen.
41
 
Nasprotno pa je Višje sodišče v Celju ugodilo pritožbi dolžnika in omejilo dovoljeno izvršbo 
zgolj na nekatere dolžnikove nepremičnine. Višje sodišče je dolžnikove navedbe, da prodaja 
predlaganih nepremičnin (vsaj na prvi pogled) zadostuje za celotno poplačilo vseh upnikov in 
stroškov postopka tudi v primeru znižanja kupnine nepremičnin na drugi javni dražbi, ocenilo 
za utemeljene. Sodišče je ocenilo, da vse terjatve upnikov s pripadki znašajo 100.000,00 
EUR, nepremičnine, na katere je dolžnik predlagal omejitev izvršbe, pa so bile na podlagi 
cenitev sodnih cenilcev ocenjene na 206.263,40 EUR. Sodišče je izračunalo, da polovica 
ocenjene vrednosti nepremičnin znaša 103.131,70 EUR in sklenilo, da bi prodaja vseh 




5. ZADEVA VASKRSIĆ 
 5.1 Kratko o postopku izvršbe na nepremičnine in prodaji na javni dražbi 
Izvršba na nepremičnino se opravi z zaznambo sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi, 
ugotovitvijo vrednosti nepremičnine, s prodajo nepremičnine in s poplačilom upnikov iz 
zneska, dobljenega s prodajo.
43
  
Že izdani sklep o izvršbi na nepremičnino sodišču ne preprečuje izdaje sklepa o izvršbi na isto 
nepremičnino tudi v korist drugega upnika. Vendar pa upnik, za čigar terjatev je sodišče 
pozneje izdalo sklep o izvršbi na isto nepremičnino, zgolj pristopi k že začeti izvršbi, ne more 
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 Sklep VSM, opr. št. I Ip 1077/2015 z dne 13. 1. 2016. 
42
 Sklep VSC, opr. št. II Ip 390/2012 z dne 19. 9. 2012. 
43
 167. člen ZIZ. 
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Sodišče pred prodajo nepremičnine najprej ugotovi njeno vrednost, in sicer na podlagi cenitve 
posebnih strokovnih izvedencev oziroma sodnih cenilcev.
45
 Sodišče nato izda sklep o 
ugotovitvi vrednosti nepremičnine, nato pa sledi odredba o njeni prodaji. V tej sodišče določi 




Odredba o prodaji se razglasi na sodni deski in na spletni strani sodišča, lahko pa tudi na drug 
krajevno običajen način. Odredbo sodišče posebej vroči strankam postopka, zastavnim 
upnikom, drugim udeležencem postopka, osebam, ki imajo vknjiženo predkupno oziroma 
odkupno pravico, in pristojnemu upravnemu organu.
47
 
Če se nepremičnina prodaja na dražbi, na prvem prodajnem naroku ne sme biti prodana za 
manj kot 70 % njene vrednosti.
48
 Če nepremičnine na prvem naroku ni mogoče prodati, 
razpiše sodišče na predlog upnika drugi narok, na katerem nepremičnina ne sme biti prodana 
za manj kot polovico njene vrednosti.
49
  
Če se nepremičnina na javni dražbi proda, sodišče s sklepom razglasi, da je nepremičnina 
domaknjena ponudniku, ki je ponudil najvišjo ceno.
50
 Sklep o domiku sodišče vroči vsem, ki 
jim je vročilo odredbo o prodaji, in udeležencem dražbe. Zoper sklep o domiku ni pritožbe, 




Kupec mora nato položiti kupnino, in sicer v roku, ki je določen v odredbi o prodaji. Po izdaji 
sklepa o domiku in položitvi kupnine izda sodišče sklep o izročitvi nepremičnine kupcu. 
Sklep o izročitvi nepremičnine sodišče vroči vsem, ki jim je vročilo odredbo o prodaji, in 
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 171. člen ZIZ. 
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 Drugi odstavek 178. člena ZIZ. 
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 Prvi odstavek 181. člena ZIZ. 
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 181. člen ZIZ. 
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 Uveljavljeno z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-J), Uradni list 
RS, št. 53/14 z dne 15. 7. 2014. 
49
 188. člen ZIZ. 
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 Tretji odstavek 189. člena ZIZ. 
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 Šesti odstavek 189. člena ZIZ. Možnost pritožbe zoper sklep o domiku je ukinil Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-J), Uradni list RS, št. 53/14 z dne 15. 7. 2014. 
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udeležencem javne dražbe, po njegovi pravnomočnosti pa v zemljiški knjigi vknjiži lastninsko 
pravico v korist kupca ter mu nepremičnino izroči.
52
  
Upniki se po pravnomočnosti sklepa o izročitvi nepremičnine kupcu poplačajo iz zneska, 
dobljenega s prodajo nepremičnine, preostanek pa se vrne dolžniku. 
5.2 Zadeva Vaskrsić – postopek pred nacionalnimi sodišči 
Okrajno sodišče v Litiji je v izvršilnem postopku zaradi dolga v višini 124,38 EUR prodalo 
dolžnikov dom za znesek v višini 70.000,00 EUR. Iz poročila Ministrstva za pravosodje in 
javno upravo o predmetni zadevi
53
 ter sodbe ESČP je razvidna naslednja kronologija 
pomembnejših dogodkov.  
Zoper dolžnika so predlog za izvršbo vložili trije upniki, in sicer JP VODOVOD-
KANALIZACIJA d.o.o., PORSCHE KREDIT IN LEASING SLO, d.o.o. in fizična oseba, ki 
je v javno dostopnih podatkih običajno poimenovana kot A. A. (v nadaljevanju: A. A.).  
Upnik JP VODOVOD-KANALIZACIJA, d. o. o., je zoper dolžnika vložil predlog za izvršbo 
zaradi izterjave dolga v višini 124,38 EUR s pripadki in stroški postopka konec maja 2009. 
Upnik je vložil predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine, računa za vodo z dne 18. 
12. 2007, z dnevom zapadlosti dne 5. 1. 2008. Najprej je predlagal prodajo dolžnikovih 




Prvi poskus rubeža premičnin ni bil uspešen, saj nikogar ni bilo doma. Izvršitelj je zato na 
vrata dolžnikovega doma nalepil obvestilo o svojem obisku, v njem pa je bil med drugim 
zapisan tudi znesek dolga in podatki o izvršilni zadevi. V tistem trenutku je dolg skupaj z 
zakonskimi zamudnimi obrestmi in stroški postopka znašal že 376,00 EUR. Izvršitelj je 
dolžniku pustil tudi poziv na prostovoljno plačilo dolga, vendar se dolžnik nanj ni odzval.  
Naslednji rubež je bil prav tako neuspešen. Tokrat je bila doma dolžnikova žena, vendar pa je 
izvršitelj ob pregledu prostorov ugotovil, da dolžnik nima primernih predmetov za izvršbo. 
Izvršitelj je dolžniku ponovno pustil poziv na prostovoljno plačilo dolga, ki je v tistem 
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 192. člen ZIZ. 
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 https://images.24ur.com/media/document/60896520.pdf?v=d41d (17. 7. 2018). 
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 Izvršba je bila dovoljena s sklepom Okrajnega sodišča v Ljubljani, opr. št. VL 74263/2009 z dne 2. 6. 2009. 
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trenutku znašal že 516,44 EUR. Ker se dolžnik tudi na ta poziv ni odzval, je izvršitelj 
predlagal nadaljevanje postopka izvršbe z drugimi izvršilnimi sredstvi. 
V vmesnem času pa se je v začetku marca 2010 zoper dolžnika začel še en postopek izvršbe, 
in sicer na predlog upnika PORSCHE KREDIT IN LEASING SLO, d. o. o., zaradi izterjave 
glavnice v višini 1.575,98 EUR s pripadki in stroški postopka.
55
  Upnik PORSCHE KREDIT 
IN LEASING SLO, d. o. o., je za izterjavo svoje terjatve predlagal več izvršilnih sredstev. 
Ker je upnik med drugim predlagal tudi izvršbo na nepremičnino, je sodišče odredilo cenitev 
dolžnikove hiše. Cenilec je vrednost nepremičnine ocenil na 140.000,00 EUR, njegovo 
poročilo pa je sodišče v podajo morebitnih pripomb poslalo tudi dolžniku.  
Ker je bil rubež premičnin v izvršilnem postopku prvega upnika JP VODOVOD-
KANALIZACIJA, d. o. o., neuspešen, je tudi ta upnik (dobro leto po začetku izvršilnega 
postopka) predlagal nadaljevanje izvršbe na nepremičnino. Sodišče je zato dne 16. 6. 2010 
izdalo sklep o nadaljevanju izvršilnega postopka z izvršbo na nepremičnino, ta pa se je nato 
priključila že začeti izvršbi na nepremičnino upnika PORSCHE KREDIT IN LEASING SLO, 
d. o. o. V fazi priključitve je bil postopek že v fazi pred izdajo sklepa o tržni vrednosti 
nepremičnine.  
Dne 20. 8. 2010 je sodišče prejelo obvestilo, da je bila terjatev upnika PORSCHE KREDIT 
IN LEASING SLO, d. o. o., v celoti poravnana iz denarnih sredstev dolžnika pri organizaciji 
za plačilni promet, zato je bil ta izvršilni postopek v celoti ustavljen. Postopek izvršbe na 
nepremičnino se je tako nadaljeval samo še v korist priključenega upnika JP VODOVOD-
KANALIZACIJA, d. o. o.  
Nepremičnina na prvi javni dražbi ni bila prodana, zato je sodišče odredilo izvedbo druge 
javne dražbe. Po izdaji odredbe o drugi javni dražbi in pred dejansko izvedbo druge javne 
dražbe, torej v obdobju med prvo in drugo javno dražbo, je upnik JP VODOVOD-
KANALIZACIJA, d. o. o., predlagal izvršbo še z drugimi izvršilnimi sredstvi. Poleg že 
dovoljenih izvršilnih sredstev je predlagal izvršbo na sredstva na računih pri organizacijah za 
plačilni promet in plačo. Kljub temu je bila druga javna dražba izvedena, nepremičnina pa 
tudi prodana, in sicer za polovico njene vrednosti. Dan po opravljeni dražbi je sodišče izdalo 
sklep o domiku, šele po izdaji sklepa o domiku pa je sodišče odločalo o predlogu upnika in 
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izdalo sklep o razširitvi izvršbe z izvršbo na dolžnikova sredstva na računih pri organizacijah 
za plačilni promet in plačo. V tem sklepu prodaja nepremičnine ni bila omenjena.  
Po razglasitvi in izdaji sklepa o domiku je upnik JP VODOVOD-KANALIZACIJA, d. o. o., 
sodišče seznanil, da je dolžnik njegovo terjatev istega dne v celoti poravnal in sodišču 
sporočil, da umika svoj predlog za izvršbo. Sodišče je zato postopek tega upnika ustavilo. 
Nekaj dni po izdaji sklepa o domiku pa je predlog za izvršbo na dolžnikovo nepremičnino 
vložil tudi upnik A. A. za poplačilo svoje terjatve v višini 5.112,00 EUR.
56
 Dolžnik je zoper 
sklep o izvršbi, ki ga je sodišče izdalo na podlagi predloga upnika A. A., vložil ugovor in 
predlagal izvršbo na denarna sredstva na računu ter odplačilo dolga v 12 mesečnih obrokih. 
Vendar pa je sodišče dolžnikov predlog zavrnilo, saj ni bilo izkazano, da bi denarna sredstva 
omogočala poravnavo dolga v enem letu.
57
  




V pritožbi zoper sklep o domiku je dolžnik zatrjeval, da je šele iz izpodbijanega sklepa 
izvedel za prodajo nepremičnine. Skliceval se je na oteženo finančno situacijo v letu 2010, 
smrt očeta in na dolžnost financiranja nezaposlene mame, žene in dveh otrok. Navajal je, da je 
po izdaji sklepa o domiku dolg do upnika JP VODOVOD-KANALIZACIJA, d. o. o., 
poplačal in da je upnik zato svoj predlog za izvršbo umaknil. Višje sodišče v Ljubljani je dne 
29. 11. 2010 dolžnikovo pritožbo zoper sklep o domiku zavrnilo.
59
 Ugotovilo je, da dolžnik v 
pritožbi ni izpodbijal pravilnosti opravljene javne dražbe in da tudi iz spisa izhaja pravilnost 
njene izvedbe. Pritožbene navedbe glede slabe finančne situacije je ocenilo za neutemeljene, 
ker je sklep o izvršbi postal pravnomočen že v letu 2009 in se dolžnik ne more sklicevati na 
okoliščine, ki so nastale šele v letu 2010. Prav tako se sodišču gola navedba o finančni stiski 
ni zdela prepričljiva zaradi nizkega zneska dolga. Sodišče je poudarilo tudi, da so bila vsa 
sodna pisanja (sklepi, poročilo cenilca, odredbe, vabila na javne dražbe ...) dolžniku pravilno 
vročena (nekatera preko žene, druga na podlagi 142. člena ZPP) in da se dolžnik nanje ni 
odzval. Sodišče je še pojasnilo, da plačilo terjatve in umik predloga za izvršbo po opravljeni 
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 Upnik A. A. naj bi že dobri dve leti čakal na poplačilo svoje terjatve, prisojene v odškodninskem pravdnem 
postopku. 
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 Sodišče je o dolžnikovem predlogu odločalo na podlagi petega odstavka 169. člena ZIZ. 
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Možnost pritožbe zoper sklep o domiku je ukinil šele Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in 
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24 
 
javni dražbi in razglasitvi sklepa o domiku, nista razloga za razveljavitev slednjega, saj bi se s 
tem poseglo v pričakovano pravico kupca nepremičnine.    
V pritožbi zoper sklep o izročitvi nepremičnine kupcu je dolžnik zatrjeval, da bi sodišče 
moralo po ustavitvi izvršilnega postopka zaradi poplačila dolga odpraviti vse izvršilne ukrepe, 
s tem pa razveljaviti tudi sklep o domiku v skladu z drugim odstavkom 76. člena zakona. Ta 
določa, da v primeru ustavitve izvršbe, sodišče razveljavi, če zakon ne določa drugače, tudi 
opravljena izvršilna dejanja, kolikor s tem niso prizadete pridobljene pravice drugih oseb. 
Dolžnik je zatrjeval, da kupec s sklepom o domiku še ni pridobil lastninske pravice, zato po 
njegovem mnenju tudi razveljavitev sklepa ne bi posegala v pravice drugih oseb. Ponovno je 
dolžnik tudi trdil, da mu vabilo na dražbo ni bilo vročeno. Višje sodišče v Ljubljani je dne 25. 
5. 2011 dolžnikovo pritožbo zavrnilo.
60
 Sodišče je ponovno poudarilo, da so bila sodna 
pisanja dolžniku pravilno vročena, da sodna odločba (sklep o domiku) ne predstavlja 
izvršilnega dejanja v smislu 76. člena zakona, da je bil zakon pravilno uporabljen in da je 




Zoper obe odločitvi višjega sodišča je dolžnik vložil ustavno pritožbo in zatrjeval, da je prišlo 
do nesorazmernega posega v njegovo lastninsko pravico. Ustavno sodišče dolžnikovih pritožb 
v skladu z drugim odstavkom  55.b. člena Zakona o ustavnem sodišču ni obravnavalo.
62
 
Dolžnik je dne 22. 5. 2012 pred ESČP vložil pritožbo, v kateri je zatrjeval predvsem kršitev 1. 
člena prvega protokola k EKČP in 13. člena EKČP. Sodišče je dolžnikovo pritožbo ocenilo za 
utemeljeno.  
5.3 Odločitev ESČP 
V skladu s 1. členom prvega protokola k EKČP ima vsaka fizična ali pravna oseba pravico do 
spoštovanja svojega premoženja. Nikomur ne sme biti lastnina odvzeta, razen če je to v 
javnem interesu v skladu s pogoji, ki jih določa zakon, in ob spoštovanju splošnih načel 
mednarodnega prava. Člen nadalje določa, da ta določba ne omejuje pravice držav, da 
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61
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uveljavijo zakone, za katere menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premoženja v 
skladu s splošnim interesom ali za zagotovitev plačila davkov, drugih prispevkov ali denarnih 
kazni. 
Dolžnik je v pritožbi navajal, da izvršilna postopka, ki sta ju sprožila upnika PORSCHE 
KREDIT IN LEASING SLO, d. o. o., in A. A., nista povzročila prodaje hiše, zaradi česar so 
bila uporabljena sredstva v postopku izvršbe upnika JP VODOVOD-KANALIZACIJA, d. o. 
o., nesorazmerna z zasledovanim ciljem, četudi bi pri višini terjatve tega upnika upoštevali 
obresti in stroške postopka. Dolžnik je poudaril, da je sodišče prejelo predlog upnika JP 
VODOVOD-KANALIZACIJA, d. o. o., za izvršbo na plačo in denarna sredstva na računu 25 
dni pred drugo javno dražbo, kljub temu pa ni ustrezno ukrepalo ter brez nepotrebnega 
odlašanja odločilo o upnikovem predlogu.   
ESČP je pri odločanju o tem, ali je prišlo do kršitve 1. člena prvega protokola k EKČP, 
presojalo naslednje okoliščine: 
1. ali je prišlo do posega v dolžnikovo pravico do mirnega uživanja premoženja; 
2. ali je bil takšen poseg določen z zakonom in imel zakonit cilj;  
3. ali je bil poseg sorazmeren z legitimnim ciljem.  
ESČP je presodilo, da je do posega v dolžnikovo pravico do mirnega uživanja premoženja 
prišlo, saj se je lastništvo nepremičnine v okviru izvršilnega postopka preneslo na novega 
lastnika. ESČP je takšen poseg v dolžnikovo pravico povezalo s pravico države, da uveljavi 
zakone, za katere meni, da so potrebni za nadzor nad uporabo premoženja v skladu s splošnim 
interesom.  
ESČP je presodilo tudi, da je poseg v dolžnikovo pravico do mirnega uživanja premoženja 
temeljil na ustreznih zakonskih določbah in sledil legitimnemu cilju, to je varstvu upnikov ter 
kupca nepremičnine.   
ESČP pa je nadalje poudarilo, da mora pri posegih v pravico do mirnega uživanja premoženja 
obstajati sorazmeren odnos med uporabljenimi sredstvi in zasledovanim ciljem, zato je pri teh 
posegih potrebno ugotoviti, ali je oškodovanec morebiti nosil nesorazmerno in pretirano 
breme. Pri tem ima država sicer široko polje proste presoje glede izbire izvršilnih sredstev in 
ugotavljanja, ali so posledice izvršbe upravičene zaradi splošnega interesa za dosego cilja 
določenega zakona.
 
Cilji, ki jih posamezna država z neko zakonsko ureditvijo želi uresničiti, 
26 
 
se lahko nanašajo tudi na vprašanja, ki presegajo samo plačilo posameznega dolga (npr. 
izboljšanje discipline odplačevanja v državi).
63
 
ESČP je opozorilo, da so bili organi oblasti zaradi izjemnega pomena izvršilnega ukrepa ter 
očitne nesorazmernosti med ukrepom in zneskom izterjevanega dolga v konkretnem 
primerudolžni upoštevati druge primerne, vendar manj skrajne, ukrepe zoper dolžnika.
64
 
Nacionalnemu sodišču je očitalo, da v vsem vmesnem času od izdaje sklepa o izvršbi na 
nepremičnino dalje, do trenutka prodaje dolžnikove nepremičnine na drugi javni dražbi, ni 
pretehtalo nobenih drugih ukrepov, ki bi nadomestili sodno prodajo dolžnikove hiše, 
upoštevajoč, da je bilo vabilo na dražbo dne 20. 9. 2010 dostavljeno v dolžnikov poštni 
predalčnik, da je sodišče izvedlo prvo dražbo dne 7. 10. 2010 in da je bila nato nepremičnina 
prodana šele na drugi javni dražbi dne 18. 11. 2010. ESČP je kritično ocenilo, da je 
nacionalno sodišče tako ravnalo, kljub temu da je bil dolžnik očitno zaposlen in prejemal 
mesečni dohodek, saj je upnik PORSCHE KREDIT IN LEASING SLO, d. o. o., medtem 
uspešno izterjal višji dolg z rubežem sredstev na dolžnikovem bančnem računu.
65
  
ESČP se je obregnilo tudi ob dejstvo, da je upnik JP VODOVOD-KANALIZACIJA, d. o. o., 
skoraj mesec dni pred drugo javno dražbo predlagal nadaljevanje izvršbe z drugimi 
izvršilnimi sredstvi. Kljub temu da sta bila upnikova predloga vložena 18. 10. 2010 in 25. 10. 
2010, pa jima nacionalno sodišče ni ugodilo vse do 22. 11. 2010, torej po tem, ko je bila hiša 
že prodana na drugi javni dražbi. ESČP se je to zdelo presenetljivo glede na to, da je 
nacionalno sodišče pred tem odločitve sicer sprejemalo precej hitro in opozorilo, da bi moralo 
nacionalno sodišče pravočasno sprejeti tudi odločitev o tem, da se izvršba opravi z rubežem 




ESČP je pripomnilo, da sicer pripisuje velik pomen zagotavljanju učinkovitega izvršilnega 
postopka za upnike, vendar pa v obravnavani zadevi ni bilo izkazano, da je bila sodna prodaja 
dolžnikove hiše nujen ukrep za zagotovitev takšne izterjave. Odločilo je, da država v 
konkretnem izvršilnem postopku ni vzpostavila pravičnega ravnotežja med zasledovanim 
ciljem in ukrepom, uporabljenim zoper dolžnika. Ker se je s prodajo dolžnikove nepremičnine 
izterjal dolg nizke vrednosti (izvršilni postopek upnika PORSCHE KREDIT IN LEASING 
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SLO, d. o. o., je bil končan dva meseca pred drugo javno dražbo, upnik A. A. pa se je 
postopku pridružil šele po drugi javni dražbi), državni organi pa pri tem niso upoštevali 




Ker je ESČP ugodilo dolžnikovi pritožbi že zaradi kršitve 1. člena prvega protokola k EKČP, 
utemeljenosti dolžnikovih navedb o kršitvi 13. člena EKČP ni presojalo. Ta sicer določa, da 
ima vsakdo, čigar pravice in svoboščine, zajamčene s konvencijo, so kršene, pravico do 
učinkovitih pravnih sredstev pred domačimi oblastmi in to tudi, če je kršitev storila uradna 
oseba pri opravljanju uradne dolžnosti. 
ESČP je dolžniku prisodilo odškodnino v višini razlike med tržno vrednostjo nepremičnine in 
ceno v višini 70.000,00 EUR, po kateri se je nepremičnina prodala ter prisodilo 10 % obresti 
kot nadomestilo za izgubo vrednosti odškodnine v daljšem časovnem obdobju. Skupaj je tako 
dolžniku prisodilo znesek v višini 77.000,00 EUR za premoženjsko škodo, dodatno pa še 
3.000,00 EUR iz naslova odškodnine za nepremoženjsko škodo.
68
  
Prisoja zneska 3.000,00 EUR za pretrpljeno nepremoženjsko škodo bi lahko kazala na to, da 
je sodišče upoštevalo tudi dolžnikov prispevek k nastalemu položaju v smislu njegove 
pasivnosti v izvršilnem postopku. V zadevah Zehentner proti Avstriji
69
 in Rousk proti 
Švedski
70
, na kateri se je sodišče v sodbi večkrat sklicevalo, sta bili namreč za 
nepremoženjsko škodo prisojeni bistveno višji odškodnini.
71
  
5.4 Kritika sodbe ESČP 
Glede na to, da so bila vsa sodna pisanja, vezana na izvršilni postopek upnika JP 
VODOVOD-KANALIZACIJA, d. o. o., dolžniku pravilno vročena, je nemogoče spregledati 
pasivnost dolžnika v postopku. Dolžnik ni izkoristil možnosti, ki mu jih daje izvršilna 
zakonodaja, in ni predlagal sodišču, naj namesto izvršbe na nepremičnini dovoli drugo 
izvršilno sredstvo. Dolžnikovi pasivnosti v izvršilnem postopku ESČP ni dalo velike teže, kar 
se mi zdi presenetljivo, saj sem pričakovala, da jo bo v večji meri upoštevalo pri presoji 
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ustreznosti ravnanja sodišč. Ta so sicer ravnala v skladu s takrat veljavno izvršilno 
zakonodajo.    
Sama sem sicer mnenja, da bi moral dolžnik prvenstveno sam skrbeti za uresničevanje svojih 
interesov v postopku. V konkretnem primeru bi lahko predlagal izvršbo na plačo, pri čemer bi 
sodišče po vsej verjetnosti predlogu ugodilo, saj ne bi bilo težko izkazati za verjetno, da bo 
terjatev poravnana v enem letu, od izdaje sklepa o dolžnikovem predlogu. Kot ugotavlja dr. 
Aleš Galič, dolžnik izvršbo na nepremičnino v izvršilnem postopku zaradi izterjave dobrih 




Ureditev civilnih pravdnih postopkov, ki od strank zahteva aktivnost in skrb za varstvo svojih 
pravic, danes ni nič neobičajnega.
73
 Enak način uresničevanja lastnih pravic in interesov je 
povsem smiselno zahtevati tudi v postopkih izvršbe. Dolžnik mora v izvršilnem postopku 
aktivno sodelovati, saj se enako zahteva tudi od upnika. Tudi upnik se mora v postopku 
pravočasno odzvati na vsa sodna pisanja, saj je zelo veliko okoliščin, ki so vezane na 
ustavitev izvršbe, povezanih prav z odzivnostjo upnika v postopku.
74
 Če upnik s svojo 
pasivnostjo v izvršilnem postopku na konkludenten način v določenih primerih izkazuje, da 
nima interesa za poplačilo svoje terjatve, ali ne bi potem moglo podobno veljati tudi za 
dolžnika? Tako bi lahko za pasivne dolžnike v postopkih izvršbe na nepremičnino rekli, da 
konkludentno izjavljajo, da dolga na drug način ne morejo poplačati in da se strinjajo s tem, 
da se za poplačilo dolga proda nepremičnina.  
Večina dolžnikov zakonskih določb, ki urejajo izvršilni postopek, ne pozna, zaradi česar tudi 
ne poznajo svojih pravic v postopku. Vendar pa morajo potem takšni dolžniki poiskati pravno 
pomoč. V naši državi je za tiste, ki si odvetnika ne morejo privoščiti, na voljo tudi sistem 
brezplačne pravne pomoči, kar pride prav predvsem že tako zadolženim dolžnikom. 
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6. NA KRATKO O IZVRŠILNIH SREDSTVIH V NEMČIJI 
Nemški izvršilni postopek je urejen v 8. knjigi nemškega procesnega reda – 
Zivilprozessordnung (v nadaljevanju: ZPO).
75
 Sistem je decentraliziran, saj je za nekatere 
postopke pristojen izvršitelj (izvršba na premičnine) za druge pa sodišče (izvršba na terjatve, 
oprava prisilne javne dražbe). V Nemčiji sicer ne poznajo faze dovolitve izvršbe, vendar pa se 
tudi nemški izvršilni postopek začne na predlog upnika (dispozitivno načelo). Predmet izvršbe 
za izterjavo denarne terjatve so lahko dolžnikovo premično premoženje, terjatve in druge 
premoženjske pravice ter nepremičnine.    
Upnik mora v predlogu za izvršbo identificirati dolžnikove terjatve, ki so predmet izvršbe 
(plača, denarna sredstva pri bankah in podobno). Poleg ali alternativno izvršbi na dolžnikove 
terjatve in premoženjske pravice pa lahko upnik predlaga tudi izvršbo na dolžnikove 
premičnine. Ker upniki brez dolžnikovega sodelovanja težje pridobijo pregled nad 
dolžnikovim premoženjem, v praksi običajno predlagajo izvršbo na premičnine, saj ne vedo, 
katero drugo premoženje ima dolžnik.
76
  
Pri izvršbi na premičnine se sodni izvršitelj pred opravo rubeža lahko (če upnik te opcije ne 
izključi) z dolžnikom dogovori za obročno odplačilo dolga in odloži izvršbo na premičnine za 
največ 12 mesecev. Pri tem mora dolžnik izkazati, da je zmožen opraviti plačilo v 
dogovorjenih zneskih in rokih.
77
 Če izvršba na premičnine ni uspešna, lahko sodni izvršitelj 
na upnikov predlog dolžnika pozove, naj poda seznam svojega premoženja.
78
 Če dolžnik 
seznama ne poda ali predmeti na seznamu ne zadoščajo za upnikovo poplačilo, lahko sodni 
izvršitelj pridobi potrebne podatke tudi iz uradnih evidenc.
79
 
Izvršba na nepremičnino se v nemškem izvršilnem postopku nekoliko razlikuje od slovenske 
ureditve. Izvršba s prodajo nepremičnine v praksi poteka v dveh fazah. Če hipoteka ali 
zemljiški dolg v zemljiški knjigi še nista vknjižena, mora upnik najprej na zemljiško knjigo 
vložiti predlog za vknjižbo prisilne hipoteke. Vrednost upnikove terjatve mora za vpis prisilne 
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hipoteke v zemljiško knjigo presegati 750,00 EUR.
80
 Če je predlagana izvršba na več 
nepremičnin hkrati, mora na vsako nepremičnino pripasti znesek v višini 750,00 EUR. Če ima 
upnik več izvršilnih naslovov, lahko terjatve iz izvršilnih naslovov sešteje in tako doseže vpis 
prisilne hipoteke v zemljiško knjigo. Prisilna hipoteka se označi na izvršilnem naslovu, kar 
zadostuje za vložitev predloga izvedbe prisilne javne dražbe.
81
 Postopek prisilne javne dražbe 




Dolžnik lahko po vročitvi sklepa o odreditvi javne dražbe predlaga odlog nepremičninske 
izvršbe za šest mesecev, če izkaže, da bo v navedenem obdobju lahko dolg poravnal ali če to, 
glede na premoženjske in osebne razmere dolžnika, ustreza načelu pravičnosti.
83
 Tak odlog se 
lahko še enkrat ponovi, razen, če bi bilo to nerazumno za upnika, upoštevajoč njegovo 
finančno situacijo.
84
 Če je postopek javne dražbe odložen in upnik v šestih mesecih ne 
predlaga nadaljevanja, se postopek ustavi.
85
 
Poleg prisilne prodaje nepremičnine na javni dražbi poznajo v Nemčiji še en način izvršbe na 
nepremičnino, in sicer prisilno upravo nepremičnine. Ta pride v poštev predvsem v primerih, 
ko je dolžnik najemodajalec ali zakupodajalec nepremičnin. V takem primeru se na predlog 
upnika postavi prisilen upravitelj, ki za račun upnika izterjuje najemnine ali zakupnine do 
dokončnega poplačila terjatve.   
Poleg zgoraj navedenih opcij obročnega plačila dolga in odloga izvršbe na premičnine ter 
možnosti odloga izvršbe na nepremičnine, lahko sodišče v posebej upravičenih primerih, na 
predlog dolžnika in ob upoštevanju interesov upnika, razveljavi ali prepove neko izvršilno 
dejanje, ali pa dovoli odlog izvršbe zaradi posebnih okoliščin, nezdružljivih z moralo.
86
 Tak 
odlog traja, dokler ga sodišče na predlog stranke ne razveljavi zaradi spremembe okoliščin.
87
 
Načelo varstva dolžnika pa je varovano tudi na druge načine. Tako je na primer iz izvršbe 
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izvzeto določeno premično premoženje,
88
 omejitve pa veljajo tudi za izvršbo na dolžnikov 
osebni dohodek.
89
   
6.1 Primerjava nemškega in slovenskega izvršilnega postopka 
Tudi nemški izvršilni organi morajo v postopkih za izterjavo denarne terjatve zasledovati cilj 
hitrega, popolnega in stroškovno učinkovitega poplačila upnika.
90
 Tako kot v ZIZ, tudi v 
nemškem izvršilnem sistemu ni zaslediti, da bi zakon upniku nalagal vrstni red pri izbiri 
izvršilnih sredstev ali določal predhodni poskus prisilne izterjave terjatve zgolj z določenimi 
sredstvi izvršbe.  
Upnik lahko izvršilna sredstva tudi kumulira. Ker je za izvršbo z nekaterimi izvršilnimi 
sredstvi pristojen izvršitelj, za druge pa sodišče, izvršilni organi pa spise vodijo ločeno, je v 
nemškem sistemu prvenstveno dolžnik tisti, ki mora paziti na potek izvršbe, da prepreči 
preplačilo upnika.
91
 Tako tudi v Nemčiji zakon za uresničevanje lastnih interesov dolžniku 
nalaga aktivno vključitev v postopek, to pa primeroma izhaja tudi iz dejstva, da sodišče o 
odlogih izvršbe na podlagi členov 802b ZPO, 765a ZPO in 30a ZVG, odloča na dolžnikov 
predlog.  
Določena omejitev pri izbiri izvršilnega sredstva se v praksi pokaže pri izvršbi na 
nepremičnine, saj je za vknjižbo prisilne hipoteke pred opravo prisilne dražbe določen pogoj, 
da mora terjatev upnika znašati vsaj 750,00 EUR. Ta omejitev sicer ni namenjena varstvu 
dolžnika, temveč preprečevanju nepreglednosti zemljiške knjige,
92
 vendar pa kljub temu v 
praksi pred izvršbami na nepremičnino za izterjavo nižjih zneskov varuje tudi dolžnike. Glede 
na možnost, da upniki seštejejo zneske iz več izvršilnih naslovov oziroma da se pri višini 
terjatve upoštevajo tudi zamudne obresti, pa je mogoče sklepati, da v praksi upniki za 
izterjavo bagatelnega zneska v postopku izvršbe na nepremičnino niso omejeni. Vse, kar 
morajo storiti, je, da počakajo, da se zakonske zamudne obresti natečejo in skupaj z glavnico 
dosežejo znesek, potreben za vpis prisilne hipoteke v zemljiško knjigo.  
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7. USTREZNOST SLOVENSKE IZVRŠILNE ZAKONODAJE  
7.1 Iskanje ustreznega ravnovesja med položajem upnika in dolžnika v postopku 
Predhodnik Zakona o izvršbi in zavarovanju, ki je začel veljati 15. 10. 1998,
93
 Zakon o 
izvršilnem postopku,
94
 je izrecno vseboval načelo varstva dolžnika. Ob sprejetju ZIZ pa to 
načelo v zakon ni bilo vključeno, verjetno predvsem zaradi teženj po večji učinkovitosti 
izvršilnih postopkov.   
ZIZ je bil do danes že velikokrat noveliran. En izmed razlogov za prvo noveliranje zakona v 
letu 2002
95
 je bil tudi ta, da je praksa dopuščala preveč dolžniško naravnano izvršbo, zakon pa 
upniku ni zagotavljal dovolj hitrega in učinkovitega poplačila.
96
 S prvo novelo zakona je 
zakonodajalec črtal tudi možnost sodišča, določeno v 34. členu zakona, da lahko v primeru, 
ko upnik predlaga izvršbo na več sredstev ali predmetov hkrati, izvršbo po uradni dolžnosti 
omeji samo na nekatera izvršilna sredstva. Po uveljavitvi prve novele zakona sodišča torej 
niso smela izvršbe več po uradni dolžnosti omejiti, temveč je bilo to mogoče samo še na 
dolžnikov predlog. S tem je zakonodajalec izvršilni postopek nedvomno želel bolj približati 
načelu dispozitivnosti izvršilnega postopka oziroma poudariti dolžnostno ravnanje dolžnika. 
Zakonodajalec je želel predvsem poudariti, da je zakon v pravdnem postopku prijazen do 
dolžnika, v izvršilnem postopku pa mora biti prijazen do upnika.
97
 Novela je tako nedvomno 
zasledovala cilj zagotoviti ustreznejše ravnovesje v procesnem položaju upnika in dolžnika, in 
sicer na način, da se čim bolj onemogoči zloraba dolžnikovih pravnih sredstev. Dolžnikom je 
zakonodajalec želel onemogočiti izogibanje izpolnitvi svoje obveznosti in zavlačevanje 
postopka.  
V številnih strokovnih kritikah novel zakona skozi leta je mogoče zaslediti očitke o 
neučinkovitosti izvršilnega postopka v smislu nizkega odstotka poplačila upnikov, plačilne 
nediscipline dolžnikov s posledičnimi likvidnostnimi težavami upnikov in neustreznega 
ravnotežja procesnih pravic strank v izvršilnem postopku, z oceno, da zakon preveč ščiti 
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  Verjetno je zaradi takšnih kritik zakonodajalec z vsako nadaljnjo novelo zakona v 
večji meri sledil načelu učinkovitosti izvršbe, ni pa dajal toliko pozornosti načelu varstva 
dolžnika.
99
 Novele so bile očitno pripravljene z željo, da bi bili izvršilni postopki 
učinkovitejši.  
7.2 Prosta izbira izvršilnega sredstva ne glede na višino terjatve 
Zaradi zadeve Vaskrsić je bila v javnosti problematizirana predvsem možnost izvršbe na 
nepremičnino zaradi prisilne izterjave precej nižje terjatve od ocenjene vrednosti 
nepremičnine oziroma je bila sporna možnost predlaganja izvršbe na nepremičnino za 
poplačilo bagatelne terjatve.
100
 Možnost kumuliranja izvršilnih sredstev je manj sporna, 
verjetno tudi zato, ker je mogoče učinke preplačila upnika odpraviti, uspešno izvedena 
prodaja nepremičnine v sodnem postopku pa je dokončna.  
Med strokovnimi članki je mogoče najti tako stališča, ki omejitvi upnikove pravice do proste 
izbire izvršilnega sredstva nasprotujejo,
101
 kot tudi stališča, da bi bilo treba preprečiti 
predlaganje izvršbe na nepremičnino za izterjavo terjatve v višini nekaj sto evrov.
102
 Predlog, 
da bi se v zakonu določila višina terjatve, pod katero v postopku izvršbe ni mogoče seči na 
dolžnikovo nepremičnino, se sicer pojavlja že nekaj časa in ne šele v zadnjih letih po 
medijsko odmevnem primeru Vaskrsić.
103
  
Zakonodajalec stališčem, da bi zakon upnikovo pravico do proste izbire izvršilnih sredstev 
moral omejiti že v fazi predlaganja izvršbe, ni sledil, saj tudi z novelo ZIZ-L takih omejitev ni 
uzakonil. Iz predloga zakona izhaja,
104
 da je zakonodajalec do takšne ureditve zadržan zaradi 
različnih razlogov in raznolikih situacij, ki se pojavljajo v praksi.  
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Treba je upoštevati, da nekateri upniki čakajo na poplačilo svoje bagatelne terjatve tudi po 
nekaj let. Takšna terjatev zato kmalu postane precej višja zaradi stroškov izvršilnega postopka 
in pripadajočih zamudnih obresti. 
Prav tako ni vsaka nepremičnina na javni dražbi dolžnikov dom, ampak so to tudi nezazidana 
zemljišča, vikendi, kmetijska zemljišča in podobno. Takšne nepremičnine predstavljajo zgolj 
dodatno premoženje dolžnika, na katero je povsem upravičeno poseči za poplačilo upnikove 
terjatve. Problem prepovedi posega na takšno nepremičnino za izterjavo nizke terjatve bi se 
pojavil predvsem v primerih, ko upnik do poplačila svoje terjatve ne bi mogel priti drugače 
kot s prodajo dolžnikove nepremičnine. Če bi upniku zgolj zaradi višine njegove terjatve 
onemogočili poseg na dolžnikovo nepremičnino, bi mu pravzaprav odrekli pravico do 
sodnega varstva, prav tako pa bi ga obravnavali neenako v primerjavi z upniki, ki bi imeli 
ravno toliko višjo terjatev, da bi zadostili zakonskemu pogoju za izvršbo na dolžnikovo 
nepremičnino.  
Še posebej bi se neenakopravna obravnava upnika s prenizko terjatvijo za izvršbo na 
nepremičnino pokazala v primeru, ko bi se izvršba na nepremičnino uvedla v korist drugega 
upnika z višjo terjatvijo, medtem ko bi se upnik z nizko terjatvijo že dalj časa neuspešno trudil 
priti do poplačila z drugimi sredstvi izvršbe. Če znesek, pridobljen s prodajo nepremičnine, ne 
bi zadostoval za poplačilo vseh upnikov, in bi do poplačila prišel zgolj upnik z višjo terjatvijo, 
ki je izvršbo na nepremičnino tudi predlagal, drugi upniki z nizkimi terjatvami pa ne, četudi bi 
se dalj časa neuspešno trudili izterjati dolg, bi neenakopravno obravnavanje še bolj prišlo do 
izraza.  
Omejitev upnika pri izbiri izvršilnega sredstva glede na višino njegove terjatve se pokaže za 
neustrezno tudi v primerih pristopa večjega števila upnikov k že začeti izvršbi na 
nepremičnino v skladu s 171. členom ZIZ. S prodajo nepremičnine se namreč v takem 
primeru lahko poplača večje število dolgov, ki vsak zase morda predstavljajo bagatelne 
zneske, v seštevku pa lahko tvorijo visok znesek dolga enega dolžnika. V takih primerih bi 
strogo upoštevanje sorazmernosti med višino upnikove terjatve in predlaganim sredstvom 
izvršbe, ob izolirani obravnavi pogojev za izvršbo vsake posamične izvršilne zadeve, lahko 
privedlo do tega, da upnik v posamezni izvršilni zadevi do poplačila sploh ne bi mogel priti. 
Tako bi se kršila pravica do sodnega varstva večjemu številu upnikov.  
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Z novelo ZIZ-L je zakonodajalec v postopkih izvršbe na stanovanje ali stanovanjsko hišo, ki 
je dolžnikov dom, zaradi izterjave denarne terjatve, ki je očitno nesorazmerna glede na 
ugotovljeno vrednost nepremičnine, predvidel tudi, da morajo sodišča o takem postopku 
obvestiti center za socialno delo.
105
 Ta po prejetem obvestilu sodišča lahko začne z 
izvajanjem socialnovarstvenih storitev, namenjenih odpravi stisk in težav (prva socialna 
pomoč, osebna pomoč ter pomoč družni). Namen vključevanja centrov za socialno delo v 
izvršilne postopke je predvsem v nudenju finančne, čustvene in svetovalne podpore ter 
pripravi načrta odplačila dolga s pomočjo sorodnikov, sosedov in humanitarnih organizacij ter 
poskusu dogovora z upnikom o obročnem odplačilu, delnem odpisu dolga ali odlogu 
izvršbe.
106
 Če center za socialno delo oceni, da bi takojšnja izvršba ogrozila eksistenco 
dolžnika, lahko o tem pripravi mnenje in ga posreduje sodišču, na podlagi česar se izvršba 
lahko tudi odloži. S takšno ureditvijo se želijo preprečiti izvršbe na domove dolžnikov zaradi 
izterjave denarne terjatve, ki je očitno nesorazmerna glede na ugotovljeno vrednost 
nepremičnine. 
Kot opozarja A. Drev,  se v skladu s šestim odstavkom 169. člena ZIZ nesorazmerje med 
višino terjatve in vrednostjo nepremičnine presoja glede na ugotovljeno vrednost 
nepremičnine, pri čemer pa je o ugotovljeni vrednosti nepremičnine mogoče govoriti šele po 
izdaji sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremičnine. Ta običajno sledi cenitvenemu poročilu, 
izdelavo katerega primarno plača upnik, na predlog upnika pa jih sodišče nato naloži 
dolžniku. Ugotavljanje vrednosti nepremičnine zato zviša višino upnikove terjatve, zaradi 
česar bi bilo izvršbo na nepremičnino smiselno preprečiti oziroma odložiti že pred izdelavo 
cenitve in v tej smeri nekoliko spremeniti predmetno zakonsko določbo. Kot orientacijska 
vrednost nepremičnine bi lahko služila tudi javno dostopna vrednost nepremičnine na spletnih 
straneh Geodetske uprave Republike Slovenije, saj je v primerih prodaje stanovanja ali 




Sama se ob trenutno veljavni izvršilni zakonodaji, v skladu s katero imajo sodišča v postopkih 
izvršbe na dolžnikov dom zaradi izterjave denarne terjatve, ki je očitno nesorazmerna glede 
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na ugotovljeno vrednost nepremičnine, možnost ukrepati po uradni dolžnosti in s 
(pravočasno) vključitvijo centrov za socialno delo v take izvršilne postopke, predvsem pa ob 
upoštevanju vseh možnosti, ki jih imajo dolžniki za preprečitev izvršbe na nepremičnino v 
skladu z drugim in četrtim odstavkom 34. člena ZIZ ter prvim in sedmim 169. člena ZIZ, bolj 
nagibam k stališču, da določitev najnižjega zneska terjatve, ki omogoča predlog za izvršbo na 
dolžnikovi nepremičnini, ni potrebna. Menim namreč, da mora biti ureditev izvršilnega 
postopka predvsem taka, da sledi cilju učinkovite izvršbe, varstvo dolžnika pa se mora 
uresničevati tako, da ima na voljo zadosti pravnih sredstev in zagotovljen socialni minimum. 
Tudi iz sodbe ESČP v zadevi Vaskrsić ne izhaja stališče, da je izvršba na dolžnikov dom za 
poplačilo nesorazmerno nižje terjatve nedopustna, ampak zgolj, da je treba pred prodajo 
nepremičnine preveriti, ali bi bilo mogoče poplačilo upnikove terjatve doseči z milejšimi 
ukrepi. Če izvršba z drugimi sredstvi ni uspešna in upnikova, sicer nesorazmerno nizka, 
terjatev v razumnem obdobju ni poplačana, je treba poplačilo upnika doseči s prodajo 
nepremičnine. V luči odločitve ESČP se mi zdi zato možnost, da sodišče v izvršilnih 
postopkih na dolžnikov dom zaradi izterjave denarne terjatve, ki je očitno nesorazmerna glede 
na ugotovljeno vrednost nepremičnine, po uradni dolžnosti dovoli drugo sredstvo izvršbe ali 
da se izvršba opravi na drugi nepremičnini, če ugotovi, da ima dolžnik drugo premoženje, ki 
zadošča za poplačilo upnikove terjatve, ustreznejša, kot pa bi bila določitev zneska minimalne 
višine terjatve, s katero je mogoče poseči na dolžnikov dom.  
Omejitev upnikove pravice do proste izbire izvršilnega sredstva v začetni fazi postopka se mi 
ne zdi primerna, kljub opozarjanjem nekaterih pravnih strokovnjakov, da v večini primerov 
izvršb na nepremičnine na koncu do sodne prodaje nepremičnine sploh ne pride, povzroči pa 
se nepotrebna dodatna obremenitev sodišč in povečanje sodnih zaostankov.
108
 Temeljni cilj 
izvršbe je hitro poplačilo upnikovega dolga, obremenjevanje sodišč in sodni zaostanki pa po 
mojem mnenju ne bi smeli biti razlog za omejitev upnikove pravice do učinkovitega sodnega 
varstva zgolj na podlagi višine njegove terjatve. Problematiko sodnih zaostankov je zato treba 
reševati na druge načine. 
Treba je upoštevati, da dolžniki velikokrat ne izpolnijo sodne odločbe v roku za prostovoljno 
izpolnitev in da je v naši državi tudi sicer močno prisotna plačilna nedisciplina, zaradi česar 
upniki vse pogosteje posegajo tudi po izvršbah na podlagi izdanih računov. S tega vidika 
učinkovitost izvršilnega postopka ni samo v interesu upnikov, temveč je posredno tudi v 
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javnem interesu po zagotavljanju plačilne discipline. Veliko upnikov izvršbo na nepremičnino 
predlaga predvsem z namenom učinkoviteje pritisniti na dolžnika. S tega vidika je izvršba na 
nepremičnino učinkovito sredstvo za zagotavljanje večje plačilne discipline. 
Niso vsi upniki velika podjetja, temveč nastopajo v vlogi upnikov tudi fizične osebe. 
Omejevanje upnikove pravice do sodnega varstva se tudi ne zdi utemeljeno v primeru, ko je 
na strani upnika potrošnik, ki nastopa proti veliki trgovski družbi ali pa delavec, ki mu 
delodajalec noče izplačati regresa.
109
 V vlogi upnika se lahko znajdejo tudi samostojni 
podjetniki ali majhne gospodarske družbe, ki si za obstanek na trgu ne morejo privoščiti 
plačilno nediscipliniranih poslovnih partnerjev in potrošnikov, ki so jim opravili določene 
storitve oziroma dobavili blago.  
V praksi upniki verjetno najprej posegajo po tistih izvršilnih sredstvih, za katera velja, da so 
bolj enostavna (na primer izvršba na denarne prejemke in sredstva, ki so pri organizacijah, 
pooblaščenih za plačilni promet). Izvršba na nepremičnine velja za daljši postopek, predvsem 
zaradi določenih rokov. V skladu s šestim odstavkom 181. člena ZIZ mora na primer od javne 
razglasitve odredbe o prodaji do dneva prodaje nepremičnine preteči najmanj trideset dni. 
Postopek izvršbe na nepremičnine velja tudi za dražji postopek, pri čemer je ravno upnik tisti, 
ki mora na začetku plačati predujem za cenitev nepremičnine. 
Bistveno je, da se morajo upniki sami zavedati, da morajo pri predlaganju sredstev oziroma 
predmetov izvršbe ravnati kot dober gospodar, sodišče pa si mora prizadevati, da se postopek 
opravi s čim manjšimi stroški (prvi odstavek 11. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ).
110
 
7.3 Obsežnejša sprememba zakonodaje 
V strokovni literaturi
111
 sem zasledila zanimivo idejo o spremembi izvršilne zakonodaje na 
način, da bi se uvedel poseben organ, ki bi celovito in samostojno skrbel za opravo izvršbe. 
Ta organ bi imel vsa pooblastila in dostope do evidenc podatkov o dolžnikovem premoženju 
ter bi imel v vsakem trenutku celovit pregled nad realizacijo sklepa o izvršbi. Po opravljenih 
poizvedbah o dolžnikovem premoženju bi organ lahko začel z izvršbo. V primeru, ko bi bil z 
zakonom določen vrstni red izvršilnih sredstev, to ne bi rezultiralo v omejenosti upnikove 
pravice do učinkovitega izvršilnega postopka, saj bi organ imel celoviti dostop do informacij 
o dolžnikovem premoženju in ne bi izgubljal časa s predhodnim poskusom izvršbe na 
sredstvih, ki že na prvi pogled ne bi pripeljala do poplačila upnika v razumnem času. V 
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primeru, ko posamezno izvršilno sredstvo ne bi zadoščalo za upnikovo poplačilo, pa bi organ 
prav tako nemudoma nadaljeval izvršbo z drugimi izvršilnimi sredstvi. Pri tem bi se lahko 
ureditev smiselno zgledovala tudi po ureditvi upraviteljev v insolventnih postopkih.
112
   
Opisan način izvršbe bi preprečeval preplačila upnikov, prav tako bi zagotavljal izvedbo 
izvršbe na domove dolžnikov zaradi izterjave nesorazmerno nizke terjatve zgolj v primerih, 
ko dolžnik drugega premoženja za poplačilo upnika ne bi imel. 
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Upnik med zakonsko predvidenimi izvršilnimi sredstvi lahko prosto izbira, ne glede na višino 
terjatve, ki jo želi izterjati. To pomeni, da lahko upnik predlaga tudi izvršbo na dolžnikov dom 
ali drugo nepremičnino za izterjavo bagatelne terjatve ali izterjavo terjatve, ki je očitno 
nesorazmerna glede na vrednost nepremičnine. Zakon upniku omogoča tudi kumuliranje 
izvršilnih sredstev. 
 
Po medijsko izpostavljenem izvršilnem postopku, v katerem so gospodu Zoranu Vaskrsiću 
zaradi izterjave bagatelnega dolga na javni dražbi prodali hišo, v kateri je prebival s svojo 
družino, se je v javnosti pojavilo precej kritik na račun upnikove neomejenosti pri izbiri 
izvršilnih sredstev. Podrobnejši pregled zakonskih določb, ki urejajo izvršilni postopek, pa 
pokaže, da izvršilna zakonodaja dolžnikom omogoča poseg v upnikovo izbiro izvršilnih 
sredstev. Dolžnik ima v primeru kumulacije izvršilnih sredstev pravico predlagati sodišču, da 
se dovoljena izvršba omeji tako, da se opravi samo na nekatera sredstva, če zadoščajo za 
poplačilo terjatve. Poleg tega pod določenimi pogoji lahko predlaga sodišču tudi, da se 
namesto predlaganega izvršilnega sredstva določi drugo oziroma da se izvršba opravi na drugi 
nepremičnini, namesto na tisti, ki jo je predlagal upnik. Čeprav sodišče načeloma dovoli 
izvršbo za poplačilo denarne terjatve s tistimi sredstvi in na tistih predmetih, ki jih predlaga 
upnik, to torej še ne pomeni, da se bo izvršba s temi sredstvi tudi opravila.  
 
Ne glede na to, da je ob vpogledu v dejansko stanje izvršilnega postopka zoper gospoda 
Vaskrsića mogoče ugotoviti, da je dolžnik k prodaji nepremičnine prispeval tudi sam oziroma 
s svojo pasivnostjo prodaje nepremičnine ni preprečil, čeprav bi jo lahko, pa je ESČP 
opozorilo, da državni organi v konkretnem postopku niso ustrezno upoštevali drugih 
primernih in manj skrajnih ukrepov, ki bi nadomestili prodajo dolžnikovega doma. Zato je 
zakonodajalec z zadnjo novelo zakona, ki ureja izvršilni postopek, sodiščem podelil 
pristojnost, da v postopku izvršbe na dolžnikov dom zaradi izterjave denarne terjatve, ki je 
očitno nesorazmerna glede na ugotovljeno vrednost nepremičnine, po uradni dolžnosti 
dovolijo drugo sredstvo izvršbe ali da se izvršba opravi na drugi nepremičnini, če iz evidenc, 
do katerih imajo elektronski dostop, ali predloženih listin, ugotovijo, da ima dolžnik drugo 
premoženje, ki zadošča za poplačilo upnikove terjatve. 
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Z novelo je zakonodajalec predvidel še nekatere druge varovalke za preprečitev izvršbe na 
dolžnikov dom zaradi izterjave denarne terjatve, ki je očitno nesorazmerna glede na 
ugotovljeno vrednost nepremičnine, ni pa zakonsko določil višine terjatve, pod katero v 
postopku izvršbe ni mogoče seči na dolžnikovo nepremičnino. Stališča, da bi bilo treba 
možnost predlaganja izvršbe na nepremičnino za izterjavo terjatve v višini nekaj sto evrov 
preprečiti, se sicer pojavlja že nekaj časa.   
 
Ob trenutno veljavni izvršilni zakonodaji, ki vključuje možnost ukrepanja po uradni dolžnosti 
v postopkih izvršbe na dolžnikov dom zaradi izterjave denarne terjatve, ki je očitno 
nesorazmerna glede na ugotovljeno vrednost nepremičnine, in vključuje sodelovanje centrov 
za socialno delo v take izvršilne postopke, predvsem pa ob upoštevanju vseh možnosti, ki jih 
imajo dolžniki za spremembo izvršilnega sredstva oziroma omejitev izvršbe zgolj na določena 
izvršilna sredstva, sem mnenja, da zakonska določitev najnižjega zneska terjatve za dovolitev 
izvršbe na dolžnikovi nepremičnini, ni potrebna. Menim namreč, da mora biti ureditev 
izvršilnega postopka predvsem taka, da sledi cilju učinkovite izvršbe, varstvo dolžnika pa se 
mora uresničevati tako, da ima na voljo zadosti učinkovitih pravnih sredstev in zagotovljen 
socialni minimum. 
 
Če se v prihodnosti zakonodajalec odloči omejiti upnika pri predlaganju izvršbe na 
nepremičnino glede na višino izterjevane terjatve ali morebiti določiti prednost določenim 
izvršilnim sredstvom, bo moral v zakon inkorporirati tudi določene mehanizme, ki bodo 
preprečevali neenakopravno obravnavo upnikov glede na višino njihove terjatve in kljub 
omejitvam zagotavljali predvsem hitro ter popolno poplačilo. Učinkovit izvršilni postopek je 
namreč neločljiv element pravice do upnikovega sodnega varstva, pri čemer o povsem 
enakopravnem položaju strank v izvršilnem postopku ni mogoče govoriti, saj ima upnik v roki 
že izvršilni naslov. Zakonodajalec mora zato pri morebitni uvedbi omejitev upnika pri izbiri 
izvršilnih sredstev upoštevati privilegiran položaj upnika, ki ga je mogoče omejiti le, kadar 
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